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Liagums sniegt prejudicialu nolemumu — Izteikts ar Juzgado

Contencioso-Administrativo de Granada (Spanija) 2008. gada

18. decembra rikojumu — Carlos Sdez Sdnchez un Patricia

Rueda Vargas|Junta de Andalucia un Manuel Jalén
Morente u.c.

(Lieta C-563/08)
(2009/C 69/37)

Tiesvedibas valoda — spanu

Iesniedzéjtiesa

Juzgado Contencioso-Administrativo de Granada

Lietas dalibnieki pamata procesa
Prasitaji: Carlos Sdez Sdnchez un Patricia Rueda Vargas

Atbildetaji: Junta de Andalucia un Manuel Jalon Morente u.c.

Prejudicialais jautajums:

Vai [Spanijas] valsts 1997. gada 25. aprila Ley 16/1997, de regu-
lacion de servicios de las Oficinas de Farmacia [Likuma Nr. 16/1997
par aptieku darbibas regulgjumu] 2. panta 3. un 4. punkts,
kuros noteikti aptieku atvérSanas teritoridlie un demografiskie
ierobezojumi, ir pretruna Eiropas Kopienas dibinasanas liguma
43. pantam, jo $1 aptieku skaita ierobezo$anas sistéma nav samé-
riga ar mérki attiecigo teritoriju pienacigi nodro$inat ar zalem
un ir pat pretéja tam?

Apelacijas siidziba, ko par Pirmas instances tiesas (piekta

palata) 2008. gada 8. oktobra spriedumu lieta T-68/04 SGL

Carbon AG/Eiropas Kopienu Komisija 2008. gada 18. decem-
bri iesniedzis SGL Carbon AG

(Lieta C-564/08 P)
(2009/C 69/38)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzgjs: SGL Carbon AG (parstavji —
M. Klusmann un K. Beckmann, advokati)

Cits lietas dalibnieks: Eiropas Kopienu Komisija

Apelacijas siidzibas iesniedzéja prasijumi:

— atcelt Eiropas Kopienu Pirmas instances tiesas (piekta palata)
2008. gada 8. oktobra spriedumu lieta T-68/04 (SGL Carbon
AG[Komisija);

— atbilsto$i samazinat naudas sodu, kas prasitajam ir uzlikts
apstridéta Komisijas 2003. gada 3. decembra lémuma
2. punkta;

— pakartoti, nositit lietu Pirmas instances tiesai otrreizéjai
izskatiSanai;

— piespriest atbildétajai apelacijas instance atlidzinat tiesaSanas
izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Si apelacijas sfidziba ir par Pirmas instances tiesas spriedumu, ar
kuru ir noraidita apelacijas stidzibas iesniedzéja prasiba pret
Komisijas 2003. gada 3. decembra Lémumu 2004/420/EK par
aizliegtu vienoSanos elektrotehnisku un mehanisku ogles un
grafita produktu tirgd.

Apelacijas stdzibas iesniedzgjs savu apelaciju pamato ar diviem
apelacijas pamatiem, ar kuriem tiek apgalvots ka Tiesa ir parka-
pusi Kopienu tiesibas, ka ari procesuala klada.

Pirmaja apelacijas pamata apelacijas siidzibas iesniedzgjs apgalvo,
ka, pielaujot kladu tiesibu piemérosana, nav nemti vérd tas
apgalvojumi pirmaja instancé par klidainu kaptiva apgrozijuma
izmantosanu atsaucoties uz tirgus apjomu, lai noteiktu naudas
sodu sakumsummu. Turpinajuma tas apgalvo, ka tas, ka no
materialo tiesibu viedokla apelacijas siidzibas iesniedz&am ir
noteikta parmérigi liela sakumsumma, ir diskriminacijas aizlie-
guma un samériguma principa, ka ari EKL 253. panta parka-
pums.

Otraja apelacijas pamata apelacijas stidzibas iesniedzéjs apgalvo,
ka nosakot naudas soda sakumsummu apelacijas stdzibas
iesniedzgjam, ir pielauta klada vért§uma, parsniedzot Tiesas
ricibas brivibu. Tadgjadi Tiesa ir parkapusi ari diskriminacijas
aizliegumu un samériguma principu. Ta bez tiesiska pamato-
juma ir novérsusies pati no savas judikatiiras, kas ir nelabveéligi
prasitajam, attieciba uz pielaujamo naudas sodu visparigu no-
teikSanu atbilstosi tirgus dalas kategorijai. Lai gan agrakos
lidzigos nolemumos Tiesa uzskatija par katra zina atbilstosam
5 % tirgus dalu kategorijas, $aja lieta par pamatu ir nemtas 10 %
tirgus dalu kategorijas, kas nelabvéligi ietekmé apelacijas
stidzibas iesniedzgju ka uzpémumu, kur§ ir klasificets savas kate-
gorijas beigas.

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Izteikts ar
Rechtbank Assen (Niderlande) 2008. gada 22. decembra
rikojumu — 1. Combinatie Spijker Infrabouw|de Jonge

Konstruktie 2. van Spijker Infrabouw BV 3. de Jonge
Konstruktie BV|Provincie Drenthe

(Lieta C-568/08)
(2009/C 69/39)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Iesniedzéjtiesa

Rechtbank Assen
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Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaji:

1. Combinatie Spijker Infrabouw|de Jonge Konstruktie

2. van Spijker Infrabouw BV

3. de Jonge Konstruktie BV

Atbildetaja: Provincie Drenthe

Prejudicialie jautajumi

1. a)

2. a)

Vai Direktivas 89/665/EEK (') 1. panta 1. un 3. punkts un
2. panta 1. un 6. punkts jainterpreté ta, ka §is tiesibu
normas netiek ievérotas, ja tiesibu aizsardziba, kas stridos
par publiskiem iepirkumiem saskana ar Kopienas tiesibu
aktiem ir janodrosina valsts tiesai, tieck apgratinata tade-
jadi, ka sistéma, kad gan administrativai tiesai, gan civil-
lietu tiesai var bit jurisdikcija viena un taja pasa lieta un
par tas sekam, vienlaikus var tikt pienemti pretrunigi
nolémumi?

Vai $aja sakara ir pielaujams, ka administrativas tiesas
kompetence ir tikai lemt par lémumu par publiska iepir-
kuma liguma slégSanas tiesibu pieskirSanu un attiecigi
piepemt savu nolémumu, un, ja atbilde ir apstiprinosa,
kapec un/vai ar kadiem nosacjjumiem?

Vai $aja sakara ir pielaujams, ka Vispargja administrativa
procesa likuma, kura visparigi ir regulétas iesp&jas veérsties
administrativaja tiesa, ir izslégta iespgja celt prasibu par
lémumiem par liguma noslégsanu starp konkursa rikotaju
iestadi un vienu pretendentu, un, ja atbilde ir apstiprinosa,
kapéc un/vai ar kadiem nosacfjumiem?

Vai $aja konteksta ir nozime atbildei uz otro jautajumu?

Vai Direktivas 89/665/EEK 1. panta 1. un 3. punkts un
2. panta 1. un 6. punkts jainterpreté ta, ka §is tiesibu
normas netiek ievérotas, ja, lai panaktu atru nolémumu, ir
piecjama tikai viena procedira, kurai ir raksturigs tas, ka
principa tas noliiks ir atri noteikt administrativu pasa-
kumu, nenotiek apmaipa ar parstavju procesualajiem
rakstiem, parasti tiek iesniegti (tikai) rakstveida pieradi-
jumi un netiek piemeérots tiesiskais reguléums par piera-
djumiem?

Ja atbilde ir noliedzosa, vai ta var uzskatit ari tad, ja sprie-
duma tiesiskas attiecibas netiek noteiktas galigi un tas nav
ari dala no lémuma pienemsanas procediras, kuras rezul-
tata tiek pienemts §ads galigs nolémums?

Vai $aja sakara kaut ko maina tas, ka spriedums ir saistoss
tikai lietas dalibniekiem, lai gan var bat ari cita ieintere-
séta persona?

3. Vai Direktivai 89/665/EEK nav pretruna tas, ka tiesnesis “kort
geding” tiesvediba uzdod konkursa rikotajai iestadei piepemt
lémumu par publiska iepirkuma liguma slégsanas tiesibu pie-
skirfanu, bet vélak pamata tiesvediba tiek atzits, ka $is
lémums neatbilst Kopienu tiesibu aktiem par publiskiem
iepirkumiem?

4. a) Ja uz 3o jautdgjumu atbilde ir noliedzoSa, vai par to ir
atbildiga konkursa rikotaja iestade, un, ja atbilde ir apsti-
prinosa, kada zina?

b) Vai ta var uzskatit ari tad, ja uz $o jautagjumu atbilde ir
apstiprinoSa?

) Ja 3ai iestadei btu jaatlidzina zaudéjumi, vai Kopienu
tiesibu aktos ir noteikti kritériji, saskana ar kuriem var
konstatét un aprékinat $adus zaud&umus, un, ja atbilde ir
apstiprinosa, kadi ir sie kriteriji?

d) Ja konkursa rikotaju iestadi nevar uzskatit par atbildigu,
vai saskana ar Kopienu tiesibu aktiem var noteikt citu
atbildigo personu un kads ir ta pamatojums?

5. Ja saskana ar valsts tiesibu aktiem un/vai atbildém uz ieprieks
minétajiem jautdgjumiem izradas, ka praktiski nav iespgjams
val ir parmérigi sareZgiti istenot atbildibu, kas §ada gadjjuma
ir jadara valsts tiesai?

-

Padomes 1989. gada 21. decembra Direktiva 89/665/EEK par to
normativo un administrativo aktu koordiné$anu, kuri attiecas uz
izskati§anas procediiru piemérosanu, pieskirot piegades un uzné-
muma ligumus valsts vajadzibam (OV L 395, 33. Ipp.).

Liagums sniegt prejudicialu nolémumu — Izteikts ar

Obersten Gerichtshof (Austrija) 2008. gada 22. decembra

rikojumu — Internetportal und Marketing GmbH|Richard
Schlicht

(Lieta C-569/08)
(2009/C 69/40)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzéjtiesa

Oberster Gerichtshof

Lietas dalibnieki pamata procesa
Prasitajs: Internetportal und Marketing GmbH

Atbildetajs: Richard Schlicht



