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Prejudicialie jautajumi

1. a) Ja uznémums, kas pardod noteiktas preces vai pakalpo-

jumus (turpmak teksta — “sludindjuma iesniedzgjs”),
izmanto iespgju mekléSanas programmas parvalditajam
pieteikt jedzienu [Veicot reklamu internetd, var izmantot
iesp&ju mekléSanas programmas, tadas ka Google, par
maksu pieteikt td saucamos mekleSanas jédzienus. Ja
mekléSanas programma tiek ievadits $ads mekléSanas
jédziens, tiek uzradita saikne uz sludindjuma iesniedzéja
majas lapu vai ta tiek ieklauta atrasto lapu saraksta vai arl
ki sludindgjums lapas ar mekléSanas rezultatiem labaja
pusé zem virsraksta “par maksu ievietotas saiknes”.], kas
atbilst citas personas (turpmak teksta — “precu zimes
ipasnieks”) attieciba uz lidzigam precém vai pakalpoju-
miem registrétai preCu zimei, un, interneta lietotajam to
nezinot, noraditais mekl&Sanas jédziens izraisa to, ka $im
interneta lietotdgjam, kas ievada $o vardu, meklésanas
programmas parvalditdja rezultatu saraksta tiek uzradita
saikne ar sludindjuma iesniedzéja interneta lapu, — vai ta
ir registrétas precu zimes izmanto$ana, ko veic is sludina-
juma iesniedzéjs, Direktivas 89/104/EEK (}) 5. panta
1. punkta a. apak$punkta izpratné?

b) Vai $aja sakara ir nozime tam, ka saikne ir minéta
— parasta atrasto lapu saraksta, vai
— sludinajumu dala, kas ka tada ir apziméta?

¢) Vai $aja sakara ir nozime tam,

— ka jau saikni ietvero$aja pazinojuma mekléSanas
programmas parvalditaja interneta lapa sludinajuma
iesniedzgjs faktiski piedava preces vai pakalpojumus,
kas lidzinas precém vai pakalpojumiem, attieciba uz
kuriem ir registréta precu zime, vai

— ka sev piederosaja interneta lapa, kura (1. jautdjuma
a) apak$punkta minétais) interneta lietotajs var
nonakt, “uzklikskinot” uz mekléSanas programmas
parvalditaja interneta lapa esofo saikni (‘hyper-
linking”), sludindgjuma iesniedzéjs faktiski piedava
preces vai pakalpojumus, kas lidzinas precém vai
pakalpojumiem, attieciba uz kuriem ir registréta precu
zime?

2. Ja un ciktal uz 1. jautdgjumu tiek sniegta apstiprino$a atbilde:

vai Direktivas 6. pants, it pasi 6. panta 1. punkta b. un
c. apakspunkts, var biit pamats tam, lai precu zimes Ipasnieks
1. jautdgjuma aprakstito izmantosanu nevarétu aizliegt, un, ja
tas ta ir, kados apstaklos?

3. Jauz 1. jautagjumu tiek sniegta apstiprinosa atbilde: vai Direk-

tivas 7. pants ir piemérojams, ja, ki tas ir aprakstits
1. jautdjuma, sludindjuma iesniedzéja piedavajums attiecas uz
precém, kas laistas Kopienas tirgii ar pre¢u zimes Ipasnieka
precu zimi vai ar ta piekriSanu?

. Vai uz iepriek§ minétajiem jautagjumiem sniegtas atbildes ir
piemérojamas ari attieciba uz sludinajuma iesniedzéja pieteik-
tajiem 1. jautdjuma noraditajiem mekleSanas jedzieniem,
kuros pre¢u zime tisi ir attélota ar nenozimigam parraksti-
$anas klidam, lidz ar ko sabiedribai, kas izmanto internetu,

mekleSanas iespéjas ir efektivakas, pienemot, ka sludindjuma
iesniedzgja interneta lapa precu zime tiek attélota pareizi?

. Ja un ciktal no atbildes uz iepriek§ minétajiem jautagjumiem

izriet, ka preu zimes izmantoSana Direktivas 5. panta
1. punkta izpratné nepastav — vai tada gadjjuma dalibvalstis
attieciba uz mekléSanas jédzienu izmantosanu, kada tiek
izskatita Saja lieta, atbilsto$i Direktivas 5. panta 5. punktam
un saskana ar $ajas dalibvalstis spéka eso$ajam normam par
aizsardzibu pret apzimguma izmantoSanu citos nolikos
neka pre¢u un pakalpojumu atskirsana, bez papildu nosaciju-
miem var pieskirt aizsardzibu pret §1 apziméuma izmanto-
$anu, ar kuru atbilstosi $o dalibvalstu tiesu viedoklim bez
attaisnojosa iemesla netaisnigi tiek izmantota precu zimes
atskirtspéja vai reputacija vai tai tiek radits kaitgjums, vai ari
valsts tiesam ir piemérojamas Kopienu tiesibu robezas, kuras
ir saistitas ar atbildém uz iepriek$gjiem jautajumiem?

Padomes 1988. gada 21. decembra Pirma direktiva, ar ko tuvina
dalibvalstu tiesibu aktus attieciba uz pre¢u zimém (OV 1989, L 40,

1. Ipp).

Prasiba, kas celta 2008. gada 17. decembri — Eiropas

Kopienu Komisija/Spanijas Karaliste
(Lieta C-560/08)
(2009/C 55/18)

Tiesvedibas valoda — spanu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Kopienu Komisija (parstavji — S. Pardo Quin-
tilldn, D. Recchia un J.-B. Laignelot)

Atbildetaja: Spanijas Karaliste

Prasitajas prasijumi:

— atzit, ka Spanijas Karaliste nav izpildijusi pienakumus, kas

paredzéti

— Padomes 1985. gada 27. junija Direktivas 85/337/EEK
par dazu sabiedrisku un privatu projektu ietekmes uz
vidi novertéjumu (') 2. panta 1. punkt3, 3. panta, 4. panta
attiecigi 1. vai 2. punkta un 5. panta, saistiba ar savru-
piem projektiem M-501 autocela paplasinasanai unjvai
labiekartoganai 1., 2. un 4. cela posm3; Direktivas
85/337[EEK 6. panta 2. punktd un 8. panta, saistiba ar
savrupiem projektiem M-501 autocela paplasinasanai
un/vai labiekarto$anai 2. un 4. cela posma, un Direktivas
85/337[EEK 9. panta, saistiba ar savrupiem projektiem
M-501 autocela paplasinasanai un/vai labiekartosanai 1.,
2. un 4. cela posma;
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— Padomes 1992. gada 21. maija Direktivas 92/43/EEK par
dabisko dzivotnu, savvalas faunas un floras aizsar-
dzibu () 6. panta 3. un 4. punktd, tos lasot kopa ar
minétas direktivas 7. pantu, saistiba ar savrupiem projek-
tiem M-501 autocela paplasinasanai unfvai labiekarto-
$anai 1., 2. un 4. cela posma attieciba uz ipasi aizsarga-
jamu dabas teritoriju putniem ES 0000056 “Encinares
del rio Alberche un rio Cofio [Alberces un Kofjo upju
akmenozolaji]”; un

— Direktiva 92/43[EEK atbilstosi tas interpretacijai Tiesas
2005. gada 13. janvara sprieduma lieta C-117/03 un
2006. gada 14. septembra sprieduma lieta C-244/05, ka
ari pienakumus, kas izriet no direktivas 12. panta
1. punkta b) un d) apakSpunkta, saistiba ar savrupiem
projektiem M-501 autocela paplasinasanai un/vai labie-
kartoSanai 1. cela posma attieciba uz teritoriju, kuru
ierosinats atzit par Kopienas nozimes  teritoriju
ES 3110005 “Cuenca del rio Guadarrama [Gvadaramas
upes sateces baseins]”, un 2. un 4. cela posma attieciba
uz teritoriju, kuru ierosinats atzit par Kopienas nozimes
teritoriju ES 3110007 “Cuencas de los rios Alberche un
Cofio [Alberces un Kofjo upju sateces baseini]”;

— piespriest Spanijas Karalistei atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Komisijas celta prasiba attiecas uz M-501 rajona nozimes auto-
cela (Madrides novada) paplasinasanas un/vai labiekartosanas
darbu projektiem, kurus apstiprindjusas vai attiecigaja gadjjuma
istenojuSas Spanijas iestades. Komisija uzskata, ka Spanijas Kara-
liste saistiba ar minétajiem projektiem nav izpildijusi Direktiva
85/337, tas sakotngja redakcija vai redakcija ar grozjjumiem, un
Direktiva 92[43 atbilstosi tas interpretacijai Tiesas 2005. gada
13. janvara sprieduma lieta C-117/03 un 2006. gada 14. septem-
bra sprieduma lieta C-244/05 uzliktos pienakumus.

(") OV L 175, 40. lpp.
() OV L 206, 7. Ipp.

Prasiba, kas celta 2008. gada 19. decembri — Eiropas
Kopienu Komisija/Italijas Republika

(Lieta C-565/08)
(2009/C 55/19)

Tiesvedibas valoda — italu

£

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Kopienu Komisija (parstavji — E. Traversa un
L. Prete)

Atbildetaja: Ttalijas Republika

Prasitajas prasfjumi:

— atzit, ka, paredzot tiesibu noteikumus, saskana ar kuriem
advokatiem ir pienakums ievérot honoraru maksimalo tarifu,
Italijas Republika nav izpildijusi EKL 43. un 49. panta pare-
dzétos pienakumus;

— piespriest Italijas Republikai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Obligatu maksimalo tarifu noteikSana par advokatu tiesa un
arpus tiesas sniegtajiem juridiskajiem pakalpojumiem ir brivibas
veikt uznémejdarbibu EKL 43. panta nozimé, ka ari pakalpo-
jumu sniegSanas brivibas EKL 49. panta nozimé ierobeZojums.
Viena obligata maksimala tarifa pieméroSana neatkarigi no
veikta darba kvalitates un darba daudzuma un izmaksam, kas ir
vajadzigas ta veikSanai, var padarit Italijas juridisko pakalpojumu
tirgu mazak pievilcigu arvalstu profesionaliem. Lidz ar to citas
dalibvalstis registréti advokati tiek atturéti registréties vai islaicigi
sniegt savus pakalpojumus Italija.

Pirmkart, tas ta ir tadél, ka piclago$anas jaunai tarifu sistémai
(kas turklat ir loti sarezgita) prasa papildus izmaksas, kas var
kavét Liguma paredzéto brivibu isteno$anu.

Otrkart, maksimala robeza tapat kavé brivu juridisko pakalpo-
jumu sniegdanu iek3gja tirgd, jo liedz citas valstis registrétiem
advokatiem sanemt atbilstigu samaksu par darbibu kvalitati, tas
nozimé, ka advokati, kuri pieprasa lielakus honorarus par tiem,
kurus, balstoties uz situaciju Italijas tirgii, nosaka tie advokati,
kas ir registréti atbilstosi Italijas tiesiskajam regulgjumam, attur
sniegt pagaidu pakalpojumus Italija vai registréties Saja valsti.

Visbeidzot, Italijas tarifu sistémas stingriba liedz advokatam
(tostarp arvalstis registrétam) izteikt piedavajumus ad hoc situa-
cijas unfvai noteiktiem klientiem — pieméram, piedavat
noteiktu juridisko pakalpojumu paketi par fiksétu cenu, vai arl
piedavat juridisko pakalpojumu kopumu vairakas dalibvalstis
par vienotu tarifu. Lidz ar to Italijas tiesiskais regulgjums var
mazinat arvalstis registrétu advokatu konkurétspgu, jo liedz
tiem efektivi sniegt pakalpojumus Italijas juridisko pakalpojumu
tirgdi.

Turklat neizskatas, ka ar apstridéto pasakumu tiek sasniegti
Italijas iestazu noraditie vispargjas intereses mérki vai ka tie ir
mazak ierobeZojosi $1 mérka sasniegSanai. It Ipasi ar to netiek
nodrosinata sabiedribas iespéja vérsties tiesa vai juridisko pakal-
pojumu sanéméju aizsardziba vai ari nodro$inata laba tiesve-
dibas parvaldiba. Tapat tas ir nesameérigs, jo var piemérot citus
pasakumus, kas mazak ierobezo arvalstis registrétus advokatus,
un ar kuriem lidzvértigi (vai lielaka dala) var sasniegt Italijas
iestazu noraditos aizsardzibas mérkus.



