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Pamati un galvenie argumenti

Apelacijas siidzibas iesniedzéja apelacijas stidzibas pamato-
jumam norada Cetrus pamatus.

Ar pirmo pamatu apelacijas stidzibas iesniedzéja norada, ka
Pirmas instances tiesa ir parkapusi sodu individualas attiecina-
mibas principu, lemjot, ka Komisijai nebija pienakuma atseviski
analizét dazadus parkapuma elementus, jo pastavot vienots
parkapums un kopiga stratégija, kuru Isteno visi aizliegtas vieno-
Sanas dalibnieki. Sadas visparéjas parkapuma analizes rezultata,
nenosakot konkréto produktu vai attiecigo produktu kategoriju
tirgus, tika noteikts naudas soda apmeérs, nenemot véra patieso
ipaso parkapumu, kuru ir izdarijis katrs no aizliegtas vienoSanas
dalibniekiem.

Ar otro pamatu sabiedriba, kura ir iesniegusi apelacijas sadzibu,
norada, ka Pirmas instances tiesa ir grozijusi Komisijas lemumu,
nospriezot, ka taja esot pemta véra konkréta aizliegtas vieno-
Sanas ietekme attiecigaja tirgd, lai noteiktu naudas soda apméru,
lai gan Komisija pati gan tas 2003. gada 3. decembra lemuma,
gan tiesas sédes laikda Pirmas instances tiesa noradija, ka So
ietekmi nevargja precizi noteikt. Parkapums tika kvalificéts ka
“seviski smags”, pamatojoties vienigi uz ta raksturu un geogra-
tisko apméru.

Ar treSo pamatu apelacijas siidzibas iesniedzéa norada, ka
Pirmas instances tiesa ir parkapusi vienlidzigas atticksmes prin-
cipu, apstiprinot Komisijas atteikumu pieskirt apelacijas stidzibas
iesniedzéjai papildu naudas soda samazinajumu, pamatojoties uz
pazinojumu par iecietibas reZimu, lai gan $ads samazinajums
tika pieskirts divam citam sabiedribam, kuras ir apelacijas
stdzibas iesniedzgjas konkurentes. Lidz ar to Pirmas instances
tiesa nav pienacigi némusi véra un atlidzinajusi $is sabiedribas
cie$o un pastavigo sadarbibu procediiras laika.

Ar ceturto un pédéjo pamatu Carbone Lorraine visbeidzot norada,
ka Pirmas instances tiesa ir parkapusi samériguma principu un
vienlidzigas attieksmes principu, uzskatot, ka apelacijas stidzibas
iesniedzgjai nevar tikt pieskirts naudas soda samazinajums,
pamatojoties uz smagam finansialam gritibam, kuras tai ir
radusas, lai gan $is pats faktors tika uzskatits par pietiekamu, lai
samazinatu citai konkurjoSai sabiedribai piespriesto naudas
sodu.

(") Padomes 1962. gada 6. februara Regula Nr. 17/62, Pirma regula par
Liguma 85. un 86. panta piemérosanu (OV 13, 204. Ipp.).

(*) Padomes 2002. gada 16. decembra Regula (EK) Nr. 1/2003 par to
konkurences noteikumu istenoSanu, kas noteikti Liguma 81. un
82. panta (OV 2003, L 1, 1. Ipp.).

() OV 2004, L 125, 45. Ipp.

Prasiba, kas celta 2008. gada 16. decembri — Eiropas
Kopienu Komisija/Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienota
Karaliste
(Lieta C-556/08)

(2009/C 44/60)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Kopienu Komisija (parstavji — H. Stovibek un
A. A. Gilly)

Atbildetaja: Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienota Karaliste

Prasitajas prasijumi:

— atzit, ka, nepienemot normativus un administrativus aktus,
kas vajadzigi, lai pilniba istenotu Eiropas Parlamenta un
Padomes 2005. gada 7. septembra Direktivu 2005/36/EK (')
par profesionalo kvalifikaciju atziSanu, vai jebkura gadijuma
nedarot $os aktus zinamus Komisijai, Apvienota Karaliste
nav izpildijusi $aja direktiva paredzétos pienakumus;

— piespriest Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienotajai Kara-
listei atlidzinat tiesaanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Termin$ direktivas transponéSanai valsts tiesibas beidzas
2007. gada 20. oktobri.

() OV L 255, 22. Ipp.

Prasiba, kas celta 2008. gada 16. decembri — Eiropas
Kopienu Komisija/Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienota
Karaliste
(Lieta C-557/08)

(2009/C 44/61)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Kopienu Komisija (parstavji — L. Lozano Pala-
cios un A. A. Gilly)

Atbildetaja: Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienota Karaliste
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Prasitajas prasijumi:

— atzit, ka, nepienemot normativus un administrativus aktus,
kas vajadzigi, lai izpilditu Eiropas Parlamenta un Padomes
2005. gada 7. septembra Direktivas 2005/35/EK par kugu
radito piesarpojumu un par sankciju ievieSanu par parkapu-
miem (') prasibas, vai katra zina nepazinojot par to Komi-
sijai, Apvienota Karaliste nav izpildijusi $aja direktiva pare-
dzé&tos pienakumus;

— piespriest Apvienotajai Karalistei atlidzinat tiesasanas izde-
vumus.

Pamati un galvenie argumenti

Direktivas transponéSanas termin$ valsts tiesibas beidzas
2007. gada 1. aprill.

() OV L 255, 11. Ipp.

Apelacijas siidziba, ko par Pirmas instances tiesas (septita

palata) 2008. gada 15. oktobra spriedumu lieta T-160/04

Potamianos/Komisija 2008. gada 19. decembri iesniegusi
Eiropas Kopienu Komisija

(Lieta C-561/08 P)
(2009/C 44/62)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzgja: Eiropas Kopienu Komisija (parstavji
— J. Currall un D. Martin)

Cits lietas dalibnieks: Gerasimos Potamianos

Apelacijas siidzibas iesniedz&jas prasijumi:

— atcelt Pirmas instances tiesas 2008. gada 15. oktobra sprie-
dumu lieta T-160/04;

— atzit par nepienemamu Potamianos prasibu;
— nolemt, ka katrs lietas dalibnieks pats sedz savus tiesasanas

izdevumus, kas ir radusies saistiba ar $o tiesvedibu un tiesve-
dibu Eiropas Kopienu Pirmas instances tiesa.

Pamati un galvenie argumenti

Komisija sava apelacijas siidziba apstrid Pirmas instances tiesas
sniegto kvalifikaciju pazinojumam, kas nosatits atbildétajam, lai
to informétu par vina pagaidu darbinieka liguma nepagarina-
$anu. Pirmas instances tiesai $o pazinojumu vajadzéja interpretét
ka lémumu, ko nav piepémusi institcija, kura ir pilnvarota
noslégt darba ligumus. No Tiesas judikatiiras un ipasi no
2006. gada 14. septembra sprieduma lieta Ferndndez Gdmez
(C-417/05 P) skaidri izriet, ka $adam pazinojumam ir vienigi
informativa nozime, jo vienigi liguma noteikums, kura ir teikts,
ka ligums péc ta beigu termina netiks pagarinits, ir uzskatams
par nelabvéligu aktu. Ta ka $is ligums netika apstridéts Civildie-
nesta noteikumos paredzétajos terminos, Pirmas instances tiesai
prasibu vajadzéja noraidit ka nepiepemamu.

Neievérojot $o judikatiiru, Pirmas instances tiesa ir radijusi
tiesisku nedrodibu gan Civildienesta tiesai, gan Komisijai un
citam iestadém, kas ir noslégusas ligumus, kurus var pielidzinat
$aja lieta izskatamajam.

Prasiba, kas celta 2008. gada 22. decembri — Eiropas
Parlaments/Eiropas Savienibas Padome

(Lieta C-566/08)

(2009/C 44/63)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Eiropas Parlaments (parstavji — R. Passos, G. Mazzini
un D. Gauci)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome

Prasitaja prasijumi:

— atcelt Padomes 2008. gada 29. septembra Lémumu
2008/780/EK, lai Eiropas Kopienas varda noslégtu Noligumu
par zvejniecibu Indijas okeana dienvidu dala (), tadé], ka ar
to parkapts EK ligums;

— piespriest Padomei atlidzinat tiesasanas izdevumus.



