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2) Gadijuma, ja atbilde uz 1) jautdgjumu ir apstiprinosa:

vai ar laikraksta iegadi saistita iespgja piedalities laimes spélé
ir negodiga komercprakse Negodigas komercprakses direk-
tivas 5. panta 2. punkta izpratné jau tadé] vien, ka iespéja
piedalities vismaz dalai konkrétas sabiedribas ir, lai ari ne
vienigais, tomér izskiroais iemesls laikraksta iegadei?

() OV L 149, 22. Ipp.

Lagums sniegt prejudicidlu nolémumu — izteikts ar
Finanzgericht Miinchen (Vacija) 2008. gada 11. decembra
rikojumu — British American Tobacco (Germany)

GmbH|Hauptzollamt Schweinfurt
(Lieta C-550/08)
(2009/C 69/34)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzéjtiesa

Finanzgericht Miinchen

Lietas dalibnieki pamata procesa
Prasitaja: British American Tobacco (Germany) GmbH

Atbildetajs: Hauptzollamt Schweinfurt

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Padomes 1992. gada 25. februara Direktivas 92/12/EEK
par vispargju rezimu akcizes precém un par $adu precu
glabasanu, apriti un uzraudzibu (') (OV L 76, 1. Ipp.) 5. panta
2. punkta pirmas dalas pirmais ievilkums ir interpretgjams
tadejadi, ka akcizes precém, kas ievestas no tresas valsts, ieve-
§anas parstradei muitas reZima atbilsto§i Padomes Regulas
(EEK) Nr. 2913/92 par Kopienas Muitas kodeksa izveidi
84. panta 1. punkta a) apakSpunktam, akcizes nodoklis tiek
atlikts arf tad, ja tas tikai péc ieveSanas parstradei tiek sara-
Zotas par tadam, par kuram akcizes nodoklis ir atlickams, un
tadéjadi atbilstodi Direktivas 92/12/EEK piecpadsmitajam
apsvérumam to parvadaSanai nav jaizmanto Direktivas
92/12[EEK 18. panta 1. punktd paredzétais pavaddoku-
ments?

2) Ja atbilde uz pirmo jautdjumu ir noliedzoa:

Vai Direktivas 92/12/EEK 15. panta 4. punkts ir interpreté-
jams tadejadi, ka fakts, ka sanémeéjs ir sanémis akcizes preces,
var bat pieradits ari citddi neka ar Direktivas 92/12/EEK
18. panta minéto pavaddokumentu?

() OVL 76, 1. Ipp.

Apelacijas siidziba, ko par Pirmas instances tiesas (piekta

palata) 2008. gada 15. oktobra spriedumu lieta T-405/05

Powerserv Personalservice GmbH|[lekseja tirgus saskanosanas

birojs (pre€u zimes, paraugi un modeli) 2008. gada

16. decembri iesniegusi Powerserv Personalservice GmbH,

iepriekSejais nosaukums — Manpower Personalservice
GmbH

(Lieta C-553/08 P)
(2009/C 69/35)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Apelacijas  siidzibas iesniedzgja: Powerserv Personalservice GmbH,
iepriekSgjais  nosaukums —  Manpower Personalservice GmbH
(parstave — B. Kuchar, advokate)

Citi lietas dalibnieki: leks€ja tirgus saskanosanas birojs (precu
zimes, paraugi un modeli), Manpower Inc.

Apelacijas siidzibas iesniedzéjas prasjjumi:

— atcelt parstidzéto Pirmas instances tiesas 2008. gada
15. oktobra spriedumu lieta T-405/05 un atzit preCu zimi
CTM 76059 par spéka neeso$u attieciba uz visam precém
un pakalpojumiem;

— parsiidzéto Pirmas instances tiesas 2008. gada 15. oktobra
spriedumu lieta T-405/05 atcelt tiktal, ciktal tas attiecas uz
neiesniegtu precu zimes CTM 76059 iegitas atkirtsp&jas
pieradijumu, un lietu nosatit atkartotai izskatiSanai;

— katra zipa piespriest ITSB un Kopienas precu zimes ipas-
niecei segt savus un atlidzinat prasitajas izdevumus, kas
radusies procesa ITSB Apelaciju padomé, ki ari tiesasanas
izdevumus Pirmas instances tiesa un Tiesa.
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Pamati un galvenie argumenti

Si apelacijas siidziba ir vérsta pret Pirmas instances tiesas sprie-
dumu, ar kuru tika noraidita apelacijas stdzibas iesniedzgjas
prasiba atcelt Iek3ja tirgus saskanosanas biroja (turpmak teksta
— “ITSB”) Apelaciju ceturtas padomes 2005. gada 22. jalija
lémumu par Kopienas pre¢u zimes “MANPOWER” atzi§anu par
spéka neesosu. Pirmas instances tiesa esot nospriedusi, ka attie-
ciba uz pieteiktajam precém un pakalpojumiem Kopienas precu
zime “MANPOWER” esot aprakstosa tikai Apvienotaja Karalistg,
Vacija un Austrija, un apstiprinajusi Apelaciju padomes lémumu,
saskana ar ko dalibvalstis, kuras ta ir aprakstosa, apstridéta precu
zime ir ieguvusi atSkirtspéju tas izmanto$anas rezultata.

Par apelacijas siidzibas pamatu tiek izvirzits Padomes 1993. gada
20. decembra Regulas (EK) Nr. 40/94 par Kopienas pre¢u zimi
51. panta 1. punkta a) apak$punkta un 51. panta 2. punkta,
skatot tos kopa ar 7. panta 1. punkta c) apakSpunktu un 7. panta
3. punktu, parkapums.

Pretgji Pirmas instances tiesas viedoklim un atbilsto$i pareizajam
ITSB  Apelaciju  padomes  vertéjumam,  apziméums
“MANPOWER” esot aprakstoss ari Niderlandé, Zviedrija, Danija
un Somija, ka ari visas paréjas dalibvalstis, kuras Kopienai bija
piederigas pirms 2004. gada 1. maija. Ja Pirmas instances tiesa
batu izvértgjusi apstakli, ka saskana ar Eiropas Komisijas statis-
tiku 47 % relevanto personu Kopiena runa anglu valoda, tai
bitu bijis jaizdara secinajums, ka bez Vacijas un Austrijas precu
zime “MANPOWER” ir aprakstosa ari citds ES valstis, it Ipasi
Niderlande, Zviedrija, Somija un Danija. Ar attieciba uz citam
Kopienai pirms 2004. gada 1. maija piederigajam valstim Pirmas
instances tiesa neesot némusi véra, ka katra no $im dalibvalstim
relevantajai visu iedzivotdju dalai, nemot véra obligato skolas
izglitibu, ir pietickamas anglu valodas zinaSanas, lai uztvertu
pamata vardu kragjuma, tada ki vardi “MAN” un “POWER”,
jédzienisko saturu un tadgjadi vardu “MANPOWER” attieciba uz
preCu zimes IpaSnieces precém un pakalpojumiem atzitu par
aprakstosu. Pirmas instances tiesa ne tikai neesot sniegusi
nekadu pamatojumu, kapéc attieciba uz iedzivotdjiem arpus
Apvienotas Karalistes un Irijas tiek noliegtas pat anglu valodas
pamatzinasanas, bet esot arl nonakusi pretrund ar savu lidzsi-
ngjo judikatdiru, kas noteic, ka saistiba ar precu zimes uztveri arl
iedzivotaju kopumam arpus Apvienotas Karalistes un Irijas tiek
atzitas zinamas anglu valodas pamatzinaSanas.

Saistiba ar izmantoSanas rezultdtd iegito atSkirtspéju Pirmas
instances tiesa esot pielavusi kladu tiesibu piemérosana, jo, sali-
dzinot ar Apelaciju padomes lémumu, ta konkréto sabiedribas
daJu esot paplasinajusi, esoSos atskirtspéjas ieg@iSanas pieradi-
jumus neizveértgjot no jauna. Pat piekritot Pirmas instances tiesas
secingjumiem, ka reputacijas pieradijums ir iesniedzams tikai
attieciba uz Apvienoto Karalisti, Iriju, Vaciju un Austriju, sabied-
ribas dalas paplasinasanas dé] Apelaciju padomes lemums $aja
punkta biitu bijis jaatce] un lieta biitu no jauna janosita Apela-
ciju padomei. Pirmas instances tiesa esot ari pielavusi kladu
tiesibu pieméro$ana, apstiprinot Apelaciju padomes uzskatu par
stridigas preu zimes iespéjamas reputdcijas “paplasinasanas

efektu” no Apvienotas Karalistes uz Triju, lai gan nevarot
piepemt nedz to, ka preCu zimes reputacija “paplasinas” no
vienas dalibvalsts uz otru, nedz ari to, ka ta “paplasinas” no
kadas preces vai pakalpojuma uz citu preci vai pakalpojumu.

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Izteikts ar
Bundesverwaltungsgericht (Vacija) 2008. gada 19. decembra
rikojumu — Miiller Fleisch GmbH|Land Baden-Wiirttemberg

(Lieta C-562/08)
(2009/C 69/36)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzéjtiesa

Bundesverwaltungsgericht

Lietas dalibnieki pamata procesa
Prasitajs: Miiller Fleisch GmbH
Atbildetajs: Land Baden-Wiirttemberg

Piedaloties: Vertreter des Bundesinteresses beim Bundesverwaltungs-
gericht

Prejudicialais jautajums

Vai 6. panta 1. punkts, skatot to kopa ar IIl pielikuma A nodalas
I dalu Regula (EK) Nr. 999/2001 (), kas grozita ar Komisijas
2001. gada 22. junija Regulu (EK) Nr. 1248/2001 (*), ir jainter-
preté tadgjadi, ka tas nepielauj pienakuma veikt parbaudi attieci-
nasanu uz visiem vairak neka 24 ménesus veciem liellopiem, ka
tas paredzéts 2000. gada 1. decembra BSE-Untersuchungsverord-
nung [GSE parbaudes noteikumos] (BGBI I, 1659. lpp.), kas
groziti ar 2001. gada 25. janvara noteikumiem (BGBI I,
164. Ipp.)?

() Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 22. maija Regula (EK)
Nr. 999/2001, ar ko paredz noteikumus dazu transmisivo stklveida
en?efalopétiju profilaksei, kontrolei un apkaroanai (OV L 147,
1. Ipp).

9 Kor}r)llijsijas 2001. gada 22. jinija Regula (EK) Nr. 1248/2001, ar ko
groza IIl, X un XI pielikumu Eiropas Parlamenta un Padomes Regulai
(EK) Nr. 999/2001 attieciba uz transmisivo siiklveida encefalopatiju
epidemiologisko uzraudzibu un parbaudém (OV L 173, 12. Ipp.).



