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Apelacijas sudziba tiek parmests, ka parstidzetaja rikojuma esot
kltidaini piemeérotas tiesibas, jo prasiba atzita par nepiepemamu,
pamatojoties uz to, ka [lémums] apelacijas siidzibas iesniedzgju
sabiedribu neskarot tiesi. Pretgji rikojuma apgalvotajam ar
Lémumu 2006613 paSu par sevi un automatiski valstim katra
zina tiek uzlikts pienakums par Kopienas nozimes teritorijam
(KNT) noteiktajas teritorijas, viena no kuram atrodas ari lauku
saimnieciba “Las Cuerdas”, piemérot aizsardzibas noteikumus,
kas katra zina saSaurina to izmantoSanas iespéjas, mazinot to
ienesigumu un pardoSanas vértibu. Dalibvalstim ir ieskatu
briviba attieciba uz $o pasakumu satura precizé$anu, nevis jauta-
juma par to, vai $§a veida pasakumus piemeéro vai nepieméro
lauku saimniecibam, un tadé| $is ieskatu brivibas esamiba neiz-
sledz 1émuma tieSo iedarbibu uz apelacijas stidzibas iesniedzéjas
sabiedribas tiesisko stavokli.

() OV L 259, 1. Ipp.

Apelacijas siidziba, ko 2008. gada 14. novembri iesniegusi

Zviedrijas Karaliste par Pirmas instances tiesas (tresa palata

paplasinata sastava) 2008. gada 9. septembra spriedumu

lieta T-403/05 MyTravel Group plc[Eiropas Kopienu
Komisija

(Lieta C-506/08 P)
(2009/C 55/09)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzgja: Zviedrijas Karaliste (parstavji —
K. Petrovska, A. Falk un S. Johannesson)

Pargjie lietas dalibnieki: MyTravel Group ple, Eiropas Kopienu Komi-
sija

Apelacijas siidzibas iesniedzgjas prasjjumi:

— atcelt Pirmas instances tiesas 2008. gada 9. septembra sprie-
duma lieta T-403/05 (') rezolutivo daly;

— atcelt Komisijas 2005. gada 5. septembra Lémumu
(D(2005) 8461) atbilstosi My Travel Group plc prasijumiem
Pirmas instances tiesa — dala, kura atteikta piekluve Komi-
sijas zinojumam un citiem sagatavojosiem dokumentiem,

— atcelt Komisijas 2005. gada 12. oktobra Lémumu
(D(2005) 9763) atbilstosi My Travel Group plc prasijumiem

Pirmas instances tiesa — dala, kura atteikta piekluve citiem
Komisijas iek$€jiem dokumentiem, un

— piespriest Komisijai atlidzinat Zviedrijas Karalistes tiesaSanas
izdevumus Tiesa.

Pamati un galvenie argumenti

1. Atklatibas principam un tiesibam piekliit iestazu dokumen-
tiem ir liela nozime visu iestazu darbiba, un attiecigi, arl
administrativaja procesa iestadé. Parskatamibas regulas
2. panta 3. punkta ir paredzéts, ka regula attiecas uz visiem
iestazu dokumentiem, proti, tas sagatavotajiem vai tas
sanemtajiem un tas riciba esoSajiem dokumentiem saistiba
ar visam Eiropas Savienibas darbibas jomam. Tomer Pirmas
instances tiesas argumentacija galvenaja jautdjuma nozimeé,
ka attieciba uz iek$€jiem dokumentiem administrativaja
joma bitu jaievéro vispargja konfidencialitates prasiba. Tas
neatbilst iesp&jami plasakas atklatibas principam.

2. Apelacijas sudzibas iesniedzéja uzskata, ka Pirmas instances
tiesas argumentacija attieciba uz pirmo Lémumu — saistiba
ar zigojumu un ar to saistitajiem dokumentiem — nozime,
ka Komisijai nebija jaizvérté jautdjums par katra individuala
dokumenta satura publiskosanu un nebija jaizverté zino-
juma un pargjos dokumentos ietvertas informacijas sensiti-
vais raksturs, bet, gluZi pretgji, ta rikojas pareizi, pamatojot
publisko$anas atteikumu ar to, ka citadi amatpersonas neva-
rétu brivi paust savu viedokli. Pamatojoties uz Pirmas
instances tiesas visparéjo argumentaciju par dokumenta
autora viedokla brivibas aizsardzibu, nav iespgams izlemt,
kados gadijumos iek3€jo dokumentu vispar varétu publi-
skot.

3. Apelacijas siidzibas iesniedzgja uzskata, ka Pirmas instances
tiesa attieciba uz otro Lémumu — par citiem lietas mate-
ridlos esoSajiem dokumentiem — ari nav atbalstijusi pamata
prasibu veikt izvértéjumu, lai noteiktu, vai katra individuala
dokumenta saturs ir tik sensitivs, ka ta publiskosana batiski
kaitétu lémumu piepemsanas procesam. Pirmas instances
tiesas vispargja argumentacija butiba ir tada, ka Komisijas
amatpersonam nebditu iespéjams brivi komunicét, ja infor-
macija, kas nav ietverta galigaja lémum3, tiktu publiskota.
Pamatojoties uz $adu argumentaciju nav javeic nekads izveér-
tgjums, lai noteiktu, vai konkréta dokumenta saturs ir tik
sensitivs, ka publiskoSana kaitétu lémumu pienemsanas
procesam.

4. Apelacijas sidzibas iesniedzgjs velas zinat, vai uzklausiSanas
amatpersonas zinojums un Konkurences generaldirektorata
piezimes Padomdevéju komitejai var reali uzskatit par
dokumentiem, kas sagatavoti icksgjai lietosanai un kuriem
tade] ir janodro$ina slepeniba, pamatojoties uz noteikumu
par ieksgja lémuma pienemsanas procesa dokumentu
aizsardzibu.
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5. Apelacijas sudzibas iesniedz€ja uzskata, ka Pirmas instances
tiesas argumentacija attieciba uz Juridiska dienesta atzinu-
miem atSkiras no Pirmas instances tiesas sprieduma lieta
Turco. Pat, ja izskatama lieta neattiecas uz likumdo$anu, ari
Saja lieta acimredzami ir javeic izveértéjums, pamatojoties uz
atzinumu saturu. Fakts, ka ieprieksgja lémuma tiesiskumu
var apstridét, pats par sevi nav iemesls, lai nepubliskotu
dokumentu — drizak gluZi pretéji. Informacijas neesamiba
pati par sevi var izraisit Saubas par konkréta lémuma tiesi-
skumu un lémuma piepemsanas procesa likumibu kopuma.
Saubu rasanas iespgju varétu novérst ari tad, ja Komisija
lémuma skaidri noraditu iemeslus, kade| ta izvélgjas risina-
jumu, kuru Juridiskais dienests ieteica neizmantot. Argu-
mentam, ka Juridiskais dienests bfitu vairak diskréts un
piesardzigs, nav nekada pamata, tapat ka Pirmas instances
tiesas argumentiem attieciba uz pargjiem dokumentiem.
Turklat apelacijas stidzibas iesniedzéja uzskata, ka argu-
ments, ka Juridiskajam dienestam biitu griiti tiesa aizstavét
atskirigu nostaju, ir izklastits parlieku visparigi, lai batu
saskatams, ka pastav sapratigi paredzams un nevis tikai
hipotétisks risks.

6. Apelacijas stidzibas iesniedzéja neSaubas par to, ka liela
konkréto dokumentu satura dala var biit sensitiva un ka tai
jaturpina bt konfidencialai. Tomér $ads secindjums saskana
ar judikatiiru ir japamato ar specifisku un individualu izvér-
t&jumu, lai noteiktu, vai dokumenta satura publiskoSana
varétu izraisit batisku kait§jumu aizsargajamajam interesém.

7. Attieciba uz amatpersonu viedokla brivibu apelacijas
stidzibas iesniedzgjs velas uzsveért, ka ierédnim ir javeic ar
dienestu saistitie pienakumi un tie ir javeic atbilstosi Eiropas
Kopienu iestadés nodarbinato ierédnu Civildienesta noteiku-
miem. Fakts, ka sabiedribai ir tiesibas parbaudit darbibu,
nav pienemams iemesls, lai ierédnis neveiktu pienacigu savu
pienakumu izpildi.

8. Uznémumam, kas ir uznémumu koncentracijas darfjuma
dalibnieks, tapat ka ikvienam Eiropas Savienibas pilsonim
vai komercsabiedribai ar juridisko adresi ikviena Eiropas
Savienibas vietd, ir tiesibas biit informétam par dokumentu,
pat ja dokumenta ietverta informacija ir konfidenciala
nolika aizsargat iek$€jo lémumu pienemsanas procesu —
ja tom@r pastav primaras sabiedribas intereses, lai doku-
ments tiktu publiskots. Apelacijas stdzibas iesniedz&ja
uzskata, ka MyTravel izvirzitie argumenti varétu ticami bt
§adas sabiedribas intereses un tos nevarétu noraidit bez
ieprieksgja izvértgjuma — ka to izdarfja Pirmas instances
tiesa —, vienigi izveértéjot apelacijas siidzibas iesniedzéjas
personigas intereses. Prasitdjam $aja sakard nav pienakums
ne kaut ko ltigt, ne pieradit; drizak tas ir iestades pienakums
— izvertét, vai lietd ir primaras sabiedribas intereses.

9. Apelacijas stdzibas iesniedz€ja apgalvo, ka Pirmas instances
tiesa sava nolémuma nav némusi véra Kopienas tiesibas un
nav pareizi piemérojusi Parskatamibas regulas 4. panta
2. punktu un 4. panta 3. punkta otro daju.

10. Jebkura gadijuma ir iespéjams, ka atseviskas dokumenta
dajas varétu publiskot saskana ar Parskatamibas regulas
4. panta 6. punkta noteikumiem par dal&u publiskosanu.

() OV C 272, 18. Ipp.

Apelacijas siidziba, ko par Pirmas instance tiesas (piekta

palata) 2008. gada 24. septembra spriedumu lieta T-248/05

HUP Uslugi Polska sp. z o.0. (iepriek§ HP Temporirpersonal-

gesellschaft mbH)[leksgja tirgus saskanoSanas birojs (precu

zimes, paraugi un modeli), Manpower, Inc. 2008. gada

27. novembri iesniegusi HUP Uslugi Polsk sp. z o.0. (ieprieks
HP Temporirpersonalgesellschaft mbH)

(Lieta C-520/08)
(2009/C 55/10)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas  siidzibas iesniedzegja: HUP Uslugi Polska sp. z o.0.
(iepriek§ HP Temporirpersonalgesellschaft mbH) (parstavis —
M. Ciresa, Rechtsanwalt)

Citi lietas dalibnieki: lek$€ja tirgus saskanoanas birojs (precu
zimes, paraugi un modeli), Manpower, Inc.

Apelacijas siidzibas iesniedzéjas prasjjumi:

— atcelt parsiidzéto spriedumu;

— piespriest ITSB atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Apelacijas sudzibas iesniedzéja apgalvo, ka ar Pirmas instances
tiesas spriedumu ir parkapts Padomes Regulas Nr. 40/94 par
Kopienas pre¢u zimi 51. panta 1. punkta a) apakSpunkts, ka ari
7. panta 1. punkta b) apakSpunkts, 7. panta 1. punkta
c) apakspunkts, 7. panta 1. punkta d) apakspunkts un 7. panta
1. punkta g) apakspunkts.



