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Apelacijas siidziba, ko par Pirmas instances tiesas (astota

palata) 2008. gada 17. septembra spriedumu lieta T-226/07

Prana Haus GmbH|leksgja tirgus saskanosanas birojs (precu

zimes, paraugi un modeli) 2008. gada 17. novembri iesnie-
gusi Prana Haus GmbH

(Lieta C-494/08 P)
(2009/C 32/26)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzgja: Prana Haus GmbH (parstavis —
N. Hebeis, advokats)

Cits lietas dalibnieks: Iek$€ja tirgus saskano$anas birojs (precu
zimes, paraugi un modeli)

Apelacijas siidzibas iesniedz&jas prasijumi:

— atcelt Eiropas Kopienu Pirmas instances tiesas (astota palata)
2008. gada 17. septembra spriedumu lieta T-226/07 Prana
Haus GmbH]/leksgja tirgus saskanoSanas birojs (precu zimes,
paraugi un modeli);

— piespriest Ieksgja tirgus saskanosanas birojam (precu zimes,
paraugi un modeli) atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Strida priekSmets ir jautajums par to, vai vards “PRANAHAUS”
attieciba uz tadam precém ka “visa veida ierakstiti attelu un skanas
datu nesgji; iespiedprodukcija” un “sadzives precu [..] mazumtirdznie-
dbas pakalpojumiem [..]"” var tikt aizsargats ka precu zime. Pirmas
instances tiesa esot uzskatijusi, ka “PRANAHAUS” ir norade,
kura tiesi un konkréti apzimé iepriek§ minétas preces un pakal-
pojumus.

Apelacijas sidzibas iesniedzéja $aja apelacijas sadziba norada uz
Regulas par Kopienas preu zimi 7. panta 1. punkta
c) apak$punkta paredzéta apraksto$a elementa absolata registra-
cijas atteikuma pamatojuma parkapumu.

Péc apelacijas sudzibas iesniedz&jas domam, Pirmas instances
tiesa pretéji $is normas redakcijai un Tiesas judikatdirai esot
veikusi parak plasu [minétas regulas] 7. panta 1. punkta
¢) apak$punkta ietverta tiesibu jédziena “lai apzimétu” interpre-
taciju. Turklat vértéjums, vai apzim&umam “PRANAHAUS” ir
pietickami tieSa un konkréta saikne ar minétajam precém un
pakalpojumiem, tadéjadi, ka konkréta sabiedribas dala taja “tiesi
un bez turpmakiem apsvérumiem” saskata $o precu un pakalpo-
jumu “apzim&umu” 7. panta 1. punkta c)apak$punkta izpratng,
ir veikts kltidaini. Pirmas instances tiesa nav némusi véra to, ka
ir vajadzigi vairaki sarezgiti apsvérumi, lai atpazitu kaut vai
apsléptu varda “PRANAHAUS” satura nozimi. Saja sakard ta
neesot némusi véra arl lémuma pienemsanai bitiskus faktus un

tadgjadi ta ir sagrozijusi strida pamata esoSos faktus. Pirmas
instances tiesa turklat nav sniegusi atbilstosu pamatojumu, kadé]
vards “PRANAHAUS” attieciba uz konkrétajam precém un
pakalpojumiem ir apraksto$s. Tapat, neievérojot Tiesas judika-
tiru Pirmas instances tiesa esot uzskatijusi, ka pastav prasiba
apziméjumu “PRANAHAUS” saglabat pieejamu konkurentiem.

Prasiba, kas celta 2008. gada 14. novembri — Eiropas
Kopienu Komisija/Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienota
Karaliste

(Lieta C-495/08)
(2009/C 32/27)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Kopienu Komisija (parstavji — P. Oliver un
J.-B. Laignelot)

Atbildetaja: Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienota Karaliste

Prasitajas prasijumi:

1. atzit, ka:

nenosakot, ka individudliem lémumiem neveikt ietekmes uz
vidi novértgjumu atbilstoi Direktivas 85/337/EEK (!) ar
grozijumiem 4. panta 2. punktam ir jabat pietickami pama-
totiem, un

nenosakot, ka uz MMP pieteikumiem, kas Velsa ir iesniegti
pirms 2000. gada 15. novembra attiecas $is direktivas
prasibas;

Apvienota Karaliste ir parkapusi pienakumus, ko tai uzliek $i
direktiva;

2. piespriest Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienotajai Karalistei
atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Atbilstosi Apvienotas Karalistes tiesibu aktiem pamatojumu ir
jasniedz tikai tad, ja Ietekmes uz Vidi Noveért&jums (IVN) ir atzits
par nepiecieSamu: ja jebkada iemesla dé] attieciga planosanas
iestade vai valsts sekretars secina, ka IVN nav nepiecieSams, tad
tiesibu aktos nav noteikts, ka $ada secinagjuma pamatojumam ir
jasniedz iemesli. Komisija uzskata, ka dalibvalstu pienemtiem
individualiem lémumiem neveikt IVN atbilsto$i Direktivas
4. panta 2. un 4. punktam ir jasniedz atbilsto$s pamatojums.
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Turklat Apvienota Karaliste Velsa nav pienémusi tiesibu aktus, ar
kuriem direktivas prasibas attiecinatu uz Mineralas planosanas
parskata (MPP) pieteikumiem.

(') Padomes Direktiva 85/337/EEK par daZzu sabiedrisku un privatu
projektu ietekmes uz vidi novértéjumu (OV L 175, 40. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2008. gada 20. novembri — Eiropas
Kopienu Komisija/Maltas Republika

(Lieta C-508/08)
(2009/C 32/28)

Tiesvedibas valoda — maltiesu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Kopienu Komisija (parstavjii — J. Agquilina,
K. Simonsson)

Atbildetaja: Maltas Republika

Prasitajas prasjjumi:

— atzit, ka bez iepriek$€ja uzaicinajuma iesniegt piedavajumu
publiska iepirkuma procediira parakstot ligumu par eksklu-
zivu sabiedrisko pakalpojumu ar sabiedribu “Gozo Channel
Company Ldt” (GCCL) 2004. gada 16. aprili, Maltas Repub-
lika nav izpildjjusi pienakumus, ko tai nosaka Padomes
1992. gada 7. decembra Regula (EEK) ('), ar ko pieméro
principu, kur§ paredz jiras transporta pakalpojumu snieg-
$anas brivibu dalibvalstis (jiiras kabotaza);

— piespriest Maltas Republikai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Lai varétu noslégt ekskluzivu pakalpojumu publiska iepirkuma
ligumu par jiras kabotazas pakalpojumiem starp Maltu un
Gozo, Maltas valsts iestadém ir japierada, ka $ads ligums ir
nepieciesams, lai uzliktu pienakumus sniegt sabiedrisku pakalpo-
jumus, kurus tas uzskata par nepiecieSamiem atbilstosa servisa
organizéanai iepriek§ minétaja marruta, un ka $ads ligums ir
atbilstoss Siem meérkiem.

Lai gan Komisija atzist, ka apmierinoss serviss ir absoliiti nepie-
cieSams marsruta Malta-Gozo, ta konstaté, ka Maltas iestades
nekada veida nav sniegusas $o pieradjjumu; $aja nozimeé tas pat
nav méginajusas konstatét, vai viens vai vairaki privatuznémeéji
bija spgjigi sniegt o pakalpojumu ar vienadiem nosacijumiem
tikai uz komerciala pamata. Turklat tas nav paradijusas, ka GCCL
pieskirta ekskluzivitate ir piemérots un samérigs lidzeklis $i
mérka sasniegSanai.

Turklat tas, ka $is ligums tika noslégts bez jebkada iepricksgja
uzaicindjuma iesniegt piedavajumu Kopienu publiska iepirkuma
procediira, kur§ ir paredzéts, lai nodrosinatu nediskrimingjosu
piekluvi tirgum visiem uznémeéjiem, ir pretruna ar prasibam, kas
izriet no Regulas (EEK) Nr. 3577/92.

() OV L 364, 7. Ipp.

Prasiba, kas celta 2008. gada 21. novembri — Eiropas
Kopienu Komisija/Luksemburgas Lielhercogiste

(Lieta C-509/08)
(2009/C 32/29)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Kopienu Komisija (parstavii — J. Sénéchal un
L. Hadjiyiannis)

Atbildetja: Luksemburgas Lielhercogiste

Prasitajas prasijumi:

— atzit, ka, nepiepemot normativus un administrativus aktus,
kas vajadzigi, lai izpilditu Eiropas Parlamenta un Padomes
2004. gada 15. decembra Direktivas 2004/108/EK par to,
ka tuvinat dalibvalstu tiesibu aktus, kas attiecas uz elektro-
magnétisko savietojamibu, un par Direktivas 89/336/EEK
atcelSanu () prasibas, un katra zina nepazinojot tos Komi-
sijai, Luksemburgas Lielhercogiste nav izpildijusi $aja direk-
tiva paredzeétos pienakumus;

— piespriest Luksemburgas Lielhercogistei atlidzinat tiesaSanas
izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Direktivas 2004/108/EK transponéanas termin$ beidzas
2007. gada 20. janvari. Sis prasibas celsanas datuma atbildétaja
vél nebija veikusi vajadzigos transponé$anas pasakumus vai
katra zina vél nebija tos pazinojusi Komisijai.

() OV L 390, 24. Ipp.



