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4) Vai gadijuma, kad pavairosanu personiskam vajadzibam kada
dalibvalsts apliek ar “nodevu”, iepriek§ minétas “nodevas”
vienveidiga piemérofana uzpémumiem un aroddarbibu
veicosam personam, kas digitalas reproducésanas iekartas un
datu nesgjus neparprotami iegadajas mérkiem, kas nav pavai-
rosana personiskam vajadzibam, atbilst Kopienu jédzienam
“taisniga atlidziba"[?]

1
~

Vai Spanijas valsti noteikta kartiba, kada nodevu par pavairo-
§anu personiskam vajadzibam vienveidigi pieméro attieciba
uz visam digitalas reproducéanas iekartam, aparatiem un
materialiem, varétu bat pretruna Direktivai 2001/29EK, jo
bitu zudusi vajadziga saistiba starp taisnigu atlidzibu un to
pamatojoSo ierobezojumu attieciba uz tiesibam pavairot
personiskam vajadzibam, nemot véra, ka liela méra to
piemeéro atskirigos gadijumos, kad finansialu atlidzibu pama-
tojosas tiesibu ierobezosanas nav[?]

—
~

Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 22. maija Direktiva
[2001/29/EK] par dazu autortiesibu un blakustiesibu aspektu saska-
nosanu informacijas sabiedriba (OV L 167, 10. Ipp.).

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Izteikts ar
Helsingin kirijioikeus (Somija) 2008. gada 4. novembra
rikojumu — Sanna Maria Parviainen|Finnair Oyj

(Lieta C-471/08)
(2009/C 19/22)

Tiesvedibas valoda — somu

Iesniedzgjtiesa

Helsingin kirdjdoikeus

Lietas dalibnieki pamata procesa
Prasitaja: Sanna Maria Parviainen

Atbildetaja: Finnair Oyj

Prejudicialais jautajums

Vai Griitniecibas aizsardzibas direktivas (!) 11. panta 1. punkts
ir interpretéjams tadgjadi, ka saskana ar direktivu darbiniecei,
kurai gritniecibas dé] tika piedavats cits zemak apmaksats darbs,
ir jamaksa darba samaksa tada pasa apmeéra, kada ta vidgji tika
maksata pirms darba mainas, un vai $aja sakara nozime ir tam,

kadas piemaksas papildu ménesa pamata samaksai darbiniecei
tika maksatas, un uz kada pamata tas ticis darits?

(") Padomes 1992. gada 19. oktobra Direktiva 92/85/EEK par pasakumu
ieviesanu, lai veicinatu droSibas un veselibas aizsardzibas darba uzla-
bosanu stradajosam griitniecém, sievietém, kas strada pécdzemdibu
perioda, vai stradajosam sievietém, kas baro bérnu ar krati (desmita
atseviska direktiva Direktivas 89/391/EEK 16. panta 1. punkta
nozimé), OV L 348, 1992. gada 28. novembris, 1. Ipp.

Apelacijas siidziba, ko par Pirmas instances tiesas (tresa

palata) 2008. gada 10. septembra spriedumu lieta T-59/05

Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion

Pliroforikis kai Tilematikis AE[Eiropas Kopienu Komisija

2008. gada 6. novembri iesniedzis Evropaiki Dynamiki —

Proigmena  Systimata  Tilepikoinonion  Pliroforikis  kai
Tilematikis AE

(Lieta C-476/08 P)
(2009/C 19/23)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzejs: Proigmena Systimata Tilepikoinonion
Pliroforikis kai Tilematikis AE (parstavji — N. Korogiannakis un
P. Katsimani, advokati)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Kopienu Komisija

Apelacijas siidzibas iesniedzéja prasjjumi:

— atcelt parstidzéto spriedumu;

— atcelt  Komisijas  (Lauksaimniecibas  generaldirektorata)
lémumu, ar kuru ir noraidits apelacijas stidzibas iesniedzéja
piedavajums un pieskirtas tiesibas noslégt ligumu apstiprina-
tajam pretendentam;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesa$anas izdevumus, kas sais-
titi ar tiesvedibu pirmaja instancg, pat gadijuma, ja apelacijas
sudziba tiktu noraidita, un ar tiesvedibu apelacijas instancg,
ja apelacijas sudziba tiktu pienemta.

Pamati un galvenie argumenti

Apelacijas stdziba par parsiidzéto spriedumu ir balstita uz
$adiem pamatiem.



