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— atcelt Padomes Regulas Nr. 1954/2003 5. panta 1. punktu
tiktal, ciktal ar to netiek saglabats Spanijas kugu pieejas
Azores tideniem aizliegums tuna un tuncveidigo zivju zvejai;

— nositit lietu atpaka] Pirmas instances tiesai, ja Tiesa
nospriez, ka tiesvedibas stavoklis nelauj pienemt galigo
spriedumu lieta, un

— piespriest Eiropas Savienibas Padomei atlidzinat Azores auto-
noma regiona (Regido Autdnoma dos Acores) tiesasanas izde-
vumus gan pirmaja instance, gan $aja apelacijas tiesvediba.

Pamati un galvenie argumenti

Apelacijas stidzibas iesniedzgjs pamato savu apelacijas siidzibu
pret Pirmas instances tiesas spriedumu ar septiniem pamatiem.

Pirmkart, Pirmas instances tiesa ir pielavusi kladu tiesibu pieme-
roand, nospriezot, ka prasitdjam pieskirta aizsardziba atbilstosi
EKL 229. panta 2. punktam nav pietickama, lai secinitu, ka
apstridétie noteikumi skar prasitaju individuali.

Otrkart, Pirmas instances tiesa ir nepareizi secinajusi, ka tikai
dalibvalstim un ne regionalam iestadém ir tiesibas aizstavet
visparéjas intereses sava teritorija.

Treskart, Pirmas instances tiesa ir pielavusi kladu tiesibu pieme-
rosana, nenoskirot ar vidi saistitus apsvérumus no ekonomiskas
dabas apsvérumiem.

Ceturtkart, Pirmas instances tiesa ir pielavusi kladu tiesibu
piemérosana, nospriezot, ka apstridétiem noteikumiem nebiis
kaitigas ietekmes uz zivsaimniecibas resursiem un Azores jiiras
vidi un lidz ar to uz zivsaimniecibas nozares izdzivoSanu $aja
regiona.

Piektkart, Pirmas instances tiesa ir pielavusi kladu tiesibu pieme-
rosana, nospriezot, ka apstridéto noteikumu ietekme uz prasitja
likumdosanas un izpildvaras kompetenci nenozime, ka notei-
kumi prasitaju skar tiesi.

Sestkart, Pirmas instances tiesa ir pielavusi kladu tiesibu piemé-
rosana, nospriezot, ka prasitaja prasiba ir nepiepemama, tade],
ka prasitajam pieejami nav citi efektivi tiesibu aizsardzibas lidz-
ekli.

Septitkart, Pirmas instances tiesa ir pielavusi kladu tiesibu
pieméro$ana, nenemot véra raditajus, uz kuriem atsaucas prasi-
tajs, ne kumulativi, ne atseviski.

(") Padomes 2003. gada 4. novembra Regula (EK) Nr. 1954/2003, kura
attiecas uz zvejas intensitates parvaldibu saistiba ar daziem Kopienas
zvejas apgabafiem un resursiem un ar kuru groza Regulu (EK)
Nr. 2847/93 un atce] Regulas (EK) Nr. 685/95 un (EK) Nr. 2027/95
(OV L 289, 1. Ipp.).

(*) Padomes 2002. gada 16. decembra Regula (EK) Nr. 2347/2002, ar
ko ievies Ipasas pieejamibas prasibas un piemeéro saistitos noteikumus
zvejai dziljiiras krajumos (OV L 351, 6. ﬁ)p. .

(}) Padomes 1995. gada 27. marta Regula (EK) Nr. 685/95 par zvejas
intensitates vadibu attieciba uz daziem Kopienas zvejas apgabaliem
un resursiem, OV L 71, 5. Ipp.

(*) Padomes 1995. gada 15. junija Regula (EK) Nr. 2027/95, ar ko
izveido zvejas intensitates Va(fibas sisttmu saistiba ar noteiktiem
zvejas apgabaliem un resursiem, OV L 199, 1. Ipp.

Ligums sniegt prejudicialu nolemumu — Izteikts ar Conseil
d’Etat (Francija) 2008. gada 9. oktobra rikojumu — Société
Solgar Vitamin’s France, Valorimer SARL, Christian
Fenioux, L’Arbre de Vie SARL, Société Source Claire, Nord
Plantes EURL, Société RCS Distribution, Société Ponroy
Santé — Persona, kas iestdjusies lieta: Syndicat de la
Diététique et des Compléments Alimentaires/Ministre de
I'Economie, des Finances et de I'Emploi, Ministre de la
Santé, de la Jeunesse et des Sports, Ministre de
I'Agriculture et de la Péche

(Lieta C-446/08)
(2008/C 327/27)
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I'Agriculture et de la Péche
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Prejudicialie jautajumi

1) Vai 2002. gada 10. junija Direktiva 2002/46/EK ('), ipasi tas
5. panta 4. punkts un 11. panta 2. punkts, var tikt interpre-
teéti tadejadi, ka principa Komisijai ir janosaka maksimalais
uztura bagatinatajos ietvertais vitaminu un mineralvielu dau-
dzums, savukart laika, kamér Komisija nav pienémusi attie-
cigo Kopienu tiesibu aktu, dalibvalstis var pienemt tiesisko
reguléjumu $aja joma?

2) Ja atbilde uz 3o jautajumu ir apstiprinosa:

a) Vai dalibvalstis, ja tam $o maksimalo daudzumu noteik-
Sanai ir jaievéro EK liguma 28. un 30. panta nosacijumi,
var ari vadities no Direktivas 5. panta noteiktajiem kritéri-
jlem, tostarp prasibas novertét risku, pamatojoties uz
visparpienemtiem  zinatniskiem datiem, joma, kurai
joprojam ir raksturiga zinama neskaidriba?

b) Vai dalibvalsts var noteikt maksimalo robezu, ja, ka tas ir
fluora gadijuma, nav iesp&ams precizi noteikt vitaminu
un minerdlvielu daudzumu, kur§ tiek ieglits no citiem
partikas avotiem, ipasi dzerama tadens, katrai iedzivotaju
grupai atkariba no teritorijas? Vai ta $aja gadjjuma,
pastavot riskam, var noteikt daudzumu nulles procentu
apméra, neizmantojot 2002. gada 10. jinija Direktivas
12. panta noteikto aizsardzibas procediiru?

¢) Vai gadjjuma, ja, nosakot maksimalos daudzumus, ir
iespjams nemt véra atskiribas starp dazadu patérétaju
grupu jutibas pakapém saskana ar Direktivas 5. panta
1. punkta a) apak$punktu, dalibvalsts var pamatoties ari
uz to, ka pasakums, kur§ attiektos tikai uz to publikas
dalu, kura ir 1pasi paklauta riskam, pieméram, piestiprinot
piemérotas etiketes, varétu atrunat $o grupu izmantot
uzturvielas, kuram, tas izmantojot nelielas devas, ir labvé-
liga iedarbiba uz $o grupu? Vai 3o atSkiribu jutiba rezul-
tata visiem iedzivotajiem var tikt noteikts maksimalais
daudzums, kurs$ ir piemerots jutigai iedzivotaju dalai, Ipasi
bérniem?

&

Cik liela apméra var tikt noteiktas maksimalas robezas,
nepastavot drosibas ierobeZzojumiem, gadijum3, ja nav
noteikts apdraud&ums veselibai? Vispargji, cik liela
apmera un kados apstaklos kritériju, kuri ir janem véra,
lidzsvarodanas rezultata var tikt noteiktas maksimalas
robezas, kuras ir ievérojami zemakas par $im uzturvielam
pielaujamo drosibas limeni?

(') Eiropas Parlamenta un Padomes 2002. gada 10. jinija Direk-
tiva 200246 [EK par dalibvalstu tiesibu aktu tuvinasanu attieciba uz
uztura bagatinatajiem (OV L 183, 51. Ipp.).

Lagums sniegt prejudicidlu noléemumu — Izteikts ar Svea
hovritt (Zviedrija) 2008. gada 13. oktobra rikojumu —

Otto Sjoberg/Aklagaren
(Lieta C-447/08)
(2008/C 327/28)
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vai diskriminacija pilsonibas dé] ir pienemama konkrétos
apstaklos valsts azartspélu un loteriju tirgli, pamatojoties uz
primariem vispargjo intere$u iemesliem?

ja pastav vairaki mérki, kurus paredz pienemta ierobezojosa
politika attieciba uz valsts azartspelu un loteriju tirgu, un
viens no tiem ir socialo darbibu finansésana, vai pedéjais no
tiem var tikt uzskatits par ierobeZojosas politikas nejausam
labvéligam sekam? Ja uz 3o jautdgjumu tiek atbildéts norai-
dosi, vai ierobezojosa politika joprojam ir pienemama, ja
socidlo darbibu finansésanas merkis nav atzistams par
galveno ierobezojosas politikas mérki?

vai valsts par balstities uz primariem visparéjo interesu
iemesliem, lai pamatotu ierobezojosu azartspélu politiku, ja
ienakumus no valsts kontroléto uzpémumu azartspélu un
loteriju tirdzniecibas sanem valsts un viens no vairakiem 3t
marketinga mérkiem ir socidlo darbibu finansésana? Ja uz 3o
jautdgjumu tiek atbildéts noraidosi, vai ierobezojosa politika
joprojam var biit pienemama, ja socialo darbibu finansésana
tiek atzita par tadu, kas nav galvenais marketinga mérkis?

vai cita dalibvalsti organizéto azartspelu un loteriju, ko orga-
nizé taja dibinats un 3is dalibvalsts iestazu kontroléts azart-
spélu uzpémums, marketinga absoliits aizliegums var bt
samérigs ar azartspélu darbibu kontroléSanas un uzraudzibas
mérki, ja taja pat laika nepastav ierobeZojumi attieciba uz
tadu azartspelu un loteriju marketingu, kuras ir organizgjusi
azartspelu uzpémumi, kas registréti dalibvalsti, kura isteno
ierobezojosu politiku? Kada ir atbilde uz $o jautzgjumu, ja
$adas kartibas mérkis ir ierobezot azartspeles?



