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Tiesas (septita palata) 2008. gada 11. decembra spriedums Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Izteikts ar
— Eiropas Kopienu Komisija/Francijas Republika Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg (Vacija)
2008. gada 9. oktobra rikojumu — Kurt Wierer|Land Baden-

Wiirttemberg

(Lieta C-330/08) ()

(Valsts pienakumu neizpildle — Direktiva 2004/35/EK —
Atbildiba vides joma — Videi nodarita kaitejuma noverSana
un atlidzinasana — NetransponeSana noteiktaja termina)

(2009/C 32/18)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasttaja: Eiropas Kopienu Komisija (parstavii — G. Rozet un
U. Wilker)

Atbildetaja: Francijas Republika (parstavji — G. de Bergues un
A. Adam)

PriekSmets

Valsts pienakumu neizpilde — Tadu aktu nepienemsana, kas
vajadzigi, lai izpilditu Eiropas Parlamenta un Padomes
2004. gada 21. aprila Direktivas 2004/35/EK par atbildibu vides
joma attieciba uz videi nodarita kaité§juma novér§anu un atlidzi-
nasanu (OV L 143, 56. Ipp.) prasibas

Rezolutiva dala:

1) noteiktaja termind nepienemot normativus un administrativus
aktus, kas vajadzigi, lai izpilditu Eiropas Parlamenta un Padomes
2004. gada 21. aprila Direktivas 2004/35/EK par atbildibu vides
joma attiecbd uz videi nodaritd kaitgjuma noverSanu un
atlidzinasanu prasibas, Francijas Republika nav izpildijusi $is direk-
tivas 19. panta 1.punkta pirmaja da]a paredzetos pienakumus;

2) Francijas Republika atlidzina tiesasanas izdevumus.

(') OV C 272, 25.10.2008.

(Lieta C-445/08)
(2009/C 32/19)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzéjtiesa

Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg

Lietas dalibnieki pamata procesa
Prasitajs: Kurt Wierer

Atbildetja: Land Baden-Wiirttemberg

Prejudicialie jautajumi

1. Vai tas, ka valsts vaditdja apliecibu izsniedzgjiestades un
uznéméjas dalibvalsts tiesas, parbaudot, vai izsniedzéja dalib-
valsts ir ievérojusi nosacjumu par dzivesvietu saskana ar
Direktivas 91/439/EEK () 9. pantu, vaditaja apliecibas
izsniegsanas bridi, rikojoties neizdevigi vaditaja apliecibas
turétajam, pamatojas uz apsvérumiem un informaciju, kuru
vin$ ir iesniedzis administrativaja procesa vai tiesvediba tiesa
un kura vipam bija jaiesniedz atbilstosi valsts procesualajas
tiesibas noteiktajam sadarbibas pienakumam, lai noskaidrotu
batiskos lietas apstaklus, ir pretruna EKT 2008. gada 26. jiini-
ja spriedumos (apvienotajas lietas C-329/06 un C-343/06
Wiedemann un apvienotajas lietas no C-334/06 lidz
C-336/06 Zerche) izvérstajiem principiem?

2. Gadijuma, ja uz pirmo jautajumu ir jaatbild noliedzosi:

Vai tas, ka valsts vaditdgja apliecibu izsniedzgjiestades un
uznéméjas dalibvalsts tiesas, parbaudot, vai izsniedzéja dalib-
valsts ir ievérojusi nosacjumu par dzivesvietu saskana ar
Direktivas 91/439/EEK 9. pantu tad, ja ir konkréta informa-
cija, kas liecina, ka $is nosacijjums izsniegsanas datuma nebija
izpildits, iznemot izsniedzgja dalibvalsti, pieméram, iedzivo-
taju registracijas iestades, pie izirétajiem vai darba devéjiem
veikto papildu parbaudi un tadéjadi iegiitos faktus, ciktal tiem
ir konstatéts pieradijuma spéks, izmanto to vienu vai kopa ar
riciba jau esoSo informaciju no izsniedzgjas dalibvalsts vai no
vaditaja apliecibas turétdja pasa sniegtas informacijas, ir pret-
runa EKT 2008. gada 26. junija spriedumos (apvienotajas
lietas C-329/06 un C-343/06 Wiedemann un apvienotajas
lietas no C-334/06 lidz C-336/06 Zerche) izvérstajiem princi-
piem?

() OV L 237, 1. Ipp.



