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Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis

€ 301/19

Pargjie lietas dalibnieki: Bundesverband Internationaler Express- und
Kurierdienste eV, UPS Europe NV/SA, Deutsche Post AG, Vacijas
Federativa Republika

Apelacijas siidzibas iesniedzgjas prasjjumi:

— atcelt apstridéto spriedumu pilna apjoma;

— atbilstosi Tiesas Statiitu 61. punktam konstatét, ka prasitdja
nav pieradijusi, ka ar lémumu ir parkapts EKL 87. panta
1. punkts, un atbilsto§i tam prasibu noraidit. Pakartoti,
Komisija ladz nodot lietu atpaka] izskatiSanai Pirmas
instances tiesai;

— piespriest prasitajai atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Atbildétaja apelacijas instance ir Deutsche Post AG (DPAG), lieluz-
némums, kas darbojas starptautisko pasta pakalpjumu joma,
kur$ ir sanémis ievérojamas kompensacijas no valsts lidzekliem.
Atseviska 2002. gada lémuma atbilstosi EKL 82. pantam, kurs
nav apstridéts, Komisija ir konstatgjusi, ka DPAG ir launpratigi
izmantojusi savu domingjoSo stavokli tirgdi, izmantojot pasta
sttfjumu tirgd cenas, kas nesedz izdevumus. Ta ka DPAG attiec-
gaja laikposma bija zaud&umi visur, o agresivo cenu politiku
vargja finansét tikai no lidzekliem, kurus uznémums bija
sanémis ka finansu kompensaciju.

Saja apelacija galvenokart ir runa par to, kadu analizes metodi &
gadijuma Ipasajos apstaklos Komisija drikstéja pielietot, lai
konstatétu nelikumigu atbalstu DPAG.

Saskana ar metodi, kuru Pirmas instances tiesa izvelgjas apstridé-
taja sprieduma, visi uzpémuma izdevumi un ienakumi, kas sais-
titi ar sabiedribas intereSu pienakumiem, attiecigaja laikposma
bija japarbauda saistiba ar to, vai uznémums ir sanémis no valsts
parak lielu kompensaciju. Ja ir $ada parmériga kompenséSana
notikusi, no ta var secinat, ka ie lidzekli ir izmantoti ari nego-
digas cenu politikas radniecigaja pasta sitijumu no majas uz
maju tirgd finanséSanai.

Atbilstosi 1émuma izmantotajai metodei tika noskaidrots nego-
digas cenu politikas rezultata radies iztrikums radniecigaja tirgt
un tika konstatéts, vai Sie iztrikumi ir kompenséti no valsts lidz-
ekliem. Ja $ada kompenséSana tiek konstatéta un ja nav cita
finansésanas avota (uzpémuma pasa lidzeklu forma), no ta ir
jasecina, ka valsts lidzekli ir izmantoti negodigas cenu politikas
radniecigaja pasta sftfjumu no majas uz maju tirgd finansésanai.

Komisija uzskata tas lémuma izmantoto metodi par pareizu. Ar
tas palidzibu, izmantojot logiskas argumentacijas kedi, kas ietver
arl piepémumu, ka galu gala naudai no kaut kurienes ir janak,

var secinat, ka pastav nepamatots valsts atbalsts. Apstridétaja
sprieduma nav apstridéta ne argumentacijas kéde, ne tas pamata
esosie fakti. Tomér apstridétaja sprieduma Pirmas instances tiesa,
nesniedzot paskaidrojumus, pamatojas uz uzskatu, ka ir izman-
tojama tikai pirma metode.

Komisija izvirza $adus apelacijas pamatus: apstridétaja sprieduma
klidaini interpretéjot EKL 87. panta 1. punktu un 86. panta
2. punktu, jo tika izslégta metode, kas citadi nav apstridéta
apstridétaja sprieduma, kura Jauj secinat ar kopégjo tirgu nesade-
riga valsts atbalsta pastavé$anu, pamatojoties uz logisku un
pamatotu argumentaciju, ir parkaptas minétas tiesibu normas.
Turklat Komisija atsaucas uz Pirmas instances tiesas nekompe-
tenci un uz EKL 230. panta parkapumu, ciktal Pirmas instances
tiesa ir parkapusi savu kompetenci un parsniegusi EKL
230. panta paredzétas parbaudes pilnvaras, ka arT Tiesas Statiitu
36. pantu, ciktal Pirmas instances tiesa nav pamatojusi [émuma
izmantotas metodes prettiesiskumu.

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Izteikts ar High

Court of Justice (Chancery Division) (Apvienota Karaliste)

2008. gada 17. septembra rikojumu — Football Association

Premier League Ltd, NetMed Hellas SA, Multichoice Hellas

SA|QC Leisure, David Richardson, AV Station plc, Malcolm

Chamberlain, Michael Madden, SR Leisure Ltd, Phillip George
Charles Houghton, Derek Owen

(Lieta C-403/08)

(2008/C 301/34)

Tiesvedibas valoda — anglu

Iesniedzégjtiesa

High Court of Justice (Chancery Division)

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaji: Football Association Premier League Ltd, NetMed Hellas SA,
Multichoice Hellas SA

Atbildetaji: QC Leisure, David Richardson, AV Station plc, Malcolm
Chamberlain, Michael Madden, SR Leisure Ltd, Phillip George Charles
Houghton, Derek Owen
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Prejudicialie jautajumi

A. Par Firopas Parlamenta un Padomes 1998. gada
20. novembra Direktivas 98/84/EK par tiesisku aizsar-
dzibu pakalpojumiem, kas pamatojas uz ierobeZotu
piekluvi vai nodrogina to, interpretaciju (')

1. Nelegala iekarta

a) Gadijuma, ja ierobezotas piekluves iekartu izveido pakalpo-
juma sniedzgjs vai ta ir izveidota ar vina atlauju un to pardod
ar ierobezotas izmantoanas atlaujas nosacijumu, atlaujot
piekluvi aizsargatajam pakalpojumam tikai konkrétos apstak-
los, vai 31 iekarta klust par “nelegalu iekartu” Direktivas
98/84[EK 2. panta e) punkta izpratng, ja to izmanto, lai
noteikta vieta vai veida, vai persona, kurai nav pakalpojuma
sniedz€ja atlaujas, sniegtu piekluvi Sim aizsargatajam
pakalpojumam?

b) Kada nozime ir Direktivas 2. panta e) punkta minétajiem
vardiem “paredzéta vai pielagota”™?

2. Prasibas priekSmets

Gadijuma, ja pirmais pakalpojuma sniedzgs parraida
programmas saturu kodétd forma otram pakalpojuma snie-
dzgjam, kas apraida $o saturu saskana ar ierobeZotu piekluvi,

kadi faktori ir janem veéra, nosakot, vai ir ietekmétas pirma
aizsargata pakalpojuma sniedzgja intereses Direktivas 98/84/EK
5. panta izpratné?

Jo 1pasi:

gadjjuma, ja pirmais uzpémums parraida programmas saturu
(kas ietver vizudlus attelus, pavado$u skanu un komentarus
anglu valoda) kodeéta forma otram uzpémumam, kas savukart
apraida programmas saturu (kuram tas pievienojis savu logotipu
un atseviskos gadijumos — papildu audio celinu komentariem)
publikai:

a) vai pirmd uzpémuma parraide ir aizsargats “televizijas
apraides” pakalpojums Direktivas 98/84/EK 2. panta
a) punkta un Direktivas 89/552/EEK 1. panta a) punkta
izpratné?

b) vai pirmajam uznémumam ir jabut raidorganizacijai Direk-
tivas 89/552[EEK 1. panta b) punkta izpratng, lai varétu
uzskatit, ka tas sniedz aizsargatu “televizijas apraides” pakal-
pojumu Direktivas 98/84/EK 2. panta a) punkta pirma ievil-
kuma izpratné?

c) vai Direktivas 98/84[EK 5. pants ir jainterpreté ta, ka ar to
pirmajam uzpémumam tiek pieskirtas tiesibas celt prasibu
par nelegalam iekartam, kas dod piekluvi programmai, ko
apraida otrais uznémums, vai nu:

(i) tapéc, ka §is iekartas jauzskata par tadam, kas ar apraides
signala palidzibu dod piekluvi pirma uzpémuma snieg-
tajam pakalpojumam;

(ii) vai tapéc, ka pirmais uzpémums ir aizsargata pakalpo-
juma sniedzgjs, kura intereses ietekmé nelikumiga
darbiba (jo $adas iekartas dod neatlautu piekluvi, otra
uzpémuma sniegtajam aizsargatajam pakalpojumam)?

d) vai atbildi uz c) apakspunkta uzdoto jautdgjumu ietekmeé tas,
vai pirmais un otrais pakalpojumu sniedzgjs izmanto dazadas
atSifréSanas sistémas un ierobeZotas piekluves iekartas?

3. Komerciali merki

Vai direktivas 4. panta a) punktd minétd “turé$ana IpaSuma
komercidliem mérkiem” attiecas tikai uz turéanu iIpaSuma
komercialai darbibai (pieméram, pardosanai) ar nelegalam
iekartam

vai ari uz iekartas atra§anos galalietotdja, kas veic jebkadu uzné-
méjdarbibu, Ipasuma?

B. Par Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 22. maija
Direktivas 2001/29/EK par dazu autortiesibu un blaku-
stiesibu aspektu saskanoSanu informacijas sabiedriba

interpretaciju ()

4. Reproducésanas tiesibas

Gadijuma, ja filmas, muzikala darba vai skanu ieraksta secigi
fragmenti (3aja gadjjuma ciparu video un audio kadri) tiek raditi
(i) dekodetaja atmina vai (i) filmas gadijuma — televizora
ekrana un, viss darbs ir reproducéts, ja tiek némti véra visi
secigie fragmenti kopa, ta¢u kada noteikta laika spridi ir tikai
ierobezots skaits fragmentu:

a) Vai jautdgjums par to, vai Sie darbi ir reproducéti pilniba vai
dalgji, ir jaizverté, atsaucoties uz valsts autortiesibu likuma
normam, kurds ir noteikts, kas ir nelikumiga autortiesibu
darba reprodukcija, vai ari pamatojoties uz Direktivas 2001/
29[EK 2. panta interpretaciju?

b) Ja tas ir jaizvérté, pamatojoties uz Direktivas 2001/29/EK
2. panta interpretaciju — vai valsts tiesai ir janem véra visi
katra darba fragmenti kopa vai ar tikai ierobeZotais skaits
fragmentu, kas ir kada noteikta laika spridi? Ja tas ir pedéjais
no minétajiem, tad kads tests valsts tiesai ir japieméro jauta-
jumam par to, vai darbi minéta panta nozimé ir reproducéti
dalgji?

¢) Vai 2. panta noteiktas reproducésanas tiesibas attiecas ari uz
islaicigu attélu radiSanu televizora ekrana?
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5.

a)

Patstaviga ekonomiska nozime

Vai darba islaicigas kopijas, kas raditas satelittelevizijas deko-
détaja vai televizora ekrana, kurs savienots ar dekodetaju, un
kuru vienigais mérkis ir laut darba izmantosanu, ko neiero-
bezo tiesibu normas, ir jauzskata par tadam, kam ir “patsta-
viga ekonomiska nozime” Direktivas 2001/29EK 5. panta
1. punkta izpratné ta iemesla dél, ka $is kopijas ir vienigais
personas ar $adam tiesibam pamatojums sapemt samaksu
par vinas tiesibu izmanto$anu?

Vai atbildi uz 5. punkta a) jautajumu ietekm@ tas, (i) vai islai-
cigajam kopijam piemit kada vertiba; (i) vai islaicigas kopijas
ir neliela dala no darbu kolekcijas un/vai kada cita priek-
$meta, ko citadi varétu izmantot bez autortiesibu parkap-
Sanas; (ifi) vai cita dalibvalsti esosas personas, kurai ir attie-
cigas tiesibas, ekskluzivas licences ipa$nieks jau ir sanémis
samaksu par darba izmantosanu $aja dalibvalsti?

. Izzino$ana, izmantojot vadus vai neizmantojot tos.

Vai autortiesibu darbs ir izzinots sabiedribai, izmantojot
vadus vai neizmantojot tos, Direktivas 2001/29/EK 3. panta
nozimé gadijuma, ja komercialas telpas (pieméram, bara) tiek
sanemta satelita apraide un izzinota vai paradita Sajas telpas
klatesosiem sabiedribas locekliem, izmantojot vienu televi-
zora ekranu un skalrunus?

Vai atbildi uz 6. punkta a) apakSpunkta jautdjumu ietekmé
tas, ja:

(i) klatesosie sabiedribas locekli ir jauna sabiedriba, ko nav
paredz@jusi raidorganizacija (Saja gadijuma tapéc, ka
privata dekodétaja karte, ko lieto vienas dalibvalsts teri-
torija, tiek izmantota komercidlai auditorijai cita dalib-
valsti)?

(ii) sabiedribas locekli saskana ar valsts tiesibu aktiem nav
maksajosa auditorija?

=

televizijas apraides signals tiek uztverts ar antenas vai
paraboliskas satelitantenas, kas ierikota vai nu uz jumta,
vai blakus telpam, kuras atrodas televizors, palidzibu?

(iii

Gadijuma, ja atbilde uz kadu no b) apakSpunkta uzdota
jautdgjuma dalu ir apstiprinoda, kadi faktori ir janem vera,
nosakot, vai notiek tada darba izzinoSana, kura izcelsmes
vieta ir atskiriga no klateso$as auditorijas atra§anas vietas?

C. Par Padomes 1993. gada 27. septembra Direktivas
93/83/EEK par dazu noteikumu saskanoSanu attieciba
uz autortiesibam un blakustiesibam, kas piemérojamas
satelitu apraidei un kabelu retranslacijai (°), un EKL 28.,
30. un 49. panta interpretaciju

7. Aizstaviba saskana ar Direktivu 93/83/EEK

Vai tas, ka valsts autortiesibu likuma ir noteikts, ka gadijuma, ja
satelita apraidé ieklautas islaicigas darbu kopijas ir raditas satelita
dekodétaja vai televizora ekrana, ir parkaptas autortiesibas
saskana ar tas valsts tiesibu aktiem, kura sapem 3o apraidi, nav
pretruna ar Direktivu 93/83/EEK vai EKL 28., 30. vai 49. panta
noteikumiem? Vai situaciju ietekmé tas, ka apraide ir dekodéta,
izmantojot satelita dekodétaja karti, ko izdevis citas dalibvalsts
satelita apraides pakalpojuma sniedzgjs ar nosacijumu, ka satelita
dekodétaja karti var izmantot tikai taja pasa dalibvalsti?

D. Par Liguma noteikumu attieciha uz preCu un
pakalpojumu brivu apriti saskana ar EKL 28., 30. un
49. pantu [lerobezotas piekluves direktivas] ietvaros

interpretaciju

8. Aizstaviba saskana ar EKL 28. un/vai 49. pantu

a) Ja atbilde uz 1. jautagjumu ir tada, ka ierobezotas piekluves
iekarta, ko izveidojis pakalpojuma sniedzgjs vai ta ir izvei-
dota ar vina atlauju, klast par “nelegalu iekartu” Direk-
tivas 98/84/EK 2. panta e) punkta izpratng, tad ja to izmanto
arpus pakalpojuma sniedzéa dotas atlaujas ietvariem, lai
dotu piekluvi aizsargatam pakalpojumam — kas, nemot véra
§is iekartas pamatfunkciju, kada tai pieskirta ar lerobezotas
piekluves direktivu, ir konkrétais tiesibu priek§mets?

b) Vai saskana ar EKL 28. vai 49. pantu ir aizliegts piemérot
pirmaja dalibvalsti tadu valsts tiesibu normu, kura paredzéts,
ka ir pretlikumigi importét vai pardot satelita dekodétaja
karti, ko izdevis satelita apraides pakalpojuma sniedzgjs cita
dalibvalsti ar nosacijumu, ka satelita dekodétaja karti ir
atlauts izmantot tikai otraja dalibvalsti?

¢) Vai atbildi ietekmé tas, ja satelita dekodétaja karti atlauts
izmantot tikai personiskai lietosanai un tikai pédéa no miné-
tajam dalibvalstim, bet to izmanto komercidliem mérkiem
pirmaja dalibvalsti?
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9. Vai himnai pieskirtas aizsardzibas apjoms var biit

plasaks par to, kads pieskirts pargjas apraides
aizsardzibai?

Vai saskana ar EKL 28., 30. un 49. pantu ir aizliegts piemerot
tadu valsts autortiesibu likuma normu, kura noteikts, ka ir pret-
likumigi publiski izpildit vai atskanot muzikalu darbu gadijuma,
kad $is darbs ir aizsargats pakalpojums, kuram piekliist un kuru
atskano sabiedribai, izmantojot satelita dekodétaja karti tad, ja
$o karti izdevis pakalpojuma sniedzgjs cita dalibvalsti ar nosaci-
jumu, ka dekodétaja karti ir atlauts izmantot tikai taja dalib-
valstl? Vai ir atSkiriba, ja muzikalais darbs ir aizsargata pakalpo-
juma, skatot to kopuma, nenozimigs elements un ja citu pakal-
pojuma elementu radisana vai atskanosana sabiedribai nav
aizliegta saskana ar valsts autortiesibu likumu?

E. Par Liguma noteikumu attieciba uz konkurenci saskana
ar EKL 81. pantu interpretaciju

10. Aizstaviba saskana ar EKL 81. pantu

Kads tiesiskais tests japieméro valsts tiesai un kuri apstakli tai
janem vera, lemjot par to, vai liguma noteiktais ierobeZojums ir
pretruna ar 81. panta 1. punkta paredzéto aizliegumu gadijuma,
kad programmas satura sniedzgjs izsniedz virkni ekskluzivu
licen¢u, katru attieciba uz vienu vai vairakaim dalibvalstim,
saskana ar kuram raidorganizacijai ir licence apraidit
programmas saturu tikai taja teritorija (ieskaitot caur satelitu),
un katra licencé ir ietverta ligumsaistiba, saskana ar kuru raidor-
licencetas programmas saturu, izmantosana arpus licencétas
teritorijas?

Jo 1pasi:

a) vai 81. panta 1. punkts ir jainterpreté ta, ka tas attiecas uz
§im saistibam tikai tapéc, ka to mérkis, Skiet, ir nepielaut,
ierobezot vai izkroplot konkurenci?

b) vai $ada gadijuma ir ari japarada, ka ligumsaistiba liela méra
nepielauj, ierobezo vai izkroplo konkurenci, lai uz to attieci-
natu 81. panta 1. punkta noteikto aizliegumu?

() OV L 320, p. 54.
() OVL 167, p. 10.
() OV L 248, p. 15.

Lagums sniegt prejudicialu nolemumu — Izteikts ar Vestre

Landsret (Danija) 2008. gada 18. septembra rikojumu —

Ingeniorforeningen i Danmark, kas darbojas Bertram Holst

vardi/Dansk Industri, kas darbojas Babcock & Wilcox
Volund ApS varda

(Lieta C-405/08)

(2008/C 301/35)

Tiesvedibas valoda — danu

Iesniedzéjtiesa

Vestre Landsret

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitajs: Ingenierforeningen i Danmark, kas darbojas Bertram Holst
varda

Atbildetajs:  Dansk Industri, kas darbojas Babcock & Wilcox
Volund ApS varda

Prejudicialie jautajumi

1. Lietas dalibnieku vidi nav vienpratibas, vai Sadarbibas ligums
starp DA un LO pareizi transponé Direktivu 2002/14/EK, ar
ko izveido vispargju sistemu darbinieku informéSanai un
uzklausisanai ('). Saja sakard, vai Kopienu tiesibu normas
nepielauj transponét direktivu tada veida, ka darbinieku
grupam ir piemérojams darba kopligums, kur$ ir noslégts
starp pusém, kuras neparstav 3o attiecigo personu profesio-
nalo grupu, un darba kopligums nav piemeérojams attiecigo
personu profesionalajai grupai?

2. Ja attieciba uz BH Direktiva 2002/14[EK ir tikusi pareizi
transponéta ar Sadarbibas ligumu starp DA un LO, vai Direk-
tivas 7. pants ir ticis pareizi transponéts, ja ir noteikts, ka
Sadarbibas liguma nav paredzéta augstas pakapes aizsardziba
pret darbinieku atlaiSanu noteiktam profesionalam grupam?



