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Prejudicialie jautajumi

Vai Italijas regionalo un valsts tiesibu noteikumi, kuros ir pare-
dzéts ievérot minimalo attdlumu starp degvielas uzpildes cela
mala stacijam, un it pasi Lacio regiona likuma 13. pants (kas ir
piemérojams $aja lietd un, ka iepriek§ tas tika apgalvots, ir
bitisks, lai varétu atrisinat $aja tiesa ierosinato lietu), ka arf attie-
cigie valsts tiesibu noteikumi (Likumdo$anas  dekréts
Nr. 32/1998 ar grozijumiem un papildindgjumiem, Likums
Nr. 57/2001 un 2001. gada 31. oktobra Ministrijas dekréts)
tiktal, ciktal ar tiem, istenojot Italijas valstij atzito likumdosanas
kompetenci, atlauj vai katrda zina neliedz pienemt minéto
13. pantu, saskapa ar kuru ir noteikts minimalais attalumus
starp degvielas uzpildes stacijam, ir saderigi ar Kopienu tiesibam
un it Ipasi ar EK liguma 43., 48., 49. un 56. pantu un Liguma
paredzétajiem ekonomiskas konkurences un nediskriminacijas
principiem?

Apelacijas siidziba, ko par 2008. gada 9. jilija Pirmas

instances tiesas (ceturta palita) spriedumu lieta T-70/06

Audi AG|lekseja tirgus saskanoSanas birojs (precu zimes,

paraugi un modeli) 2008. gada 16. septembri iesniegusi
Audi AG

(Lieta C-398/08 P)
(2008/C 301/32)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: Audi AG (parstavji — S. O. Gillert
un Dr. F. Schiwek, advokati)

Cits lietas dalibnieks: lek3gja tirgus saskanosanas birojs (pre¢u
zimes, paraugi un modeli)

Apelacijas siidzibas iesniedzgjas prasjjumi:

— atcelt parsiidzéto spriedumu;

— leksgja tirgus saskapoSanas biroja Apelaciju otras pado-
mes 2005. gada 16. decembra lemumu apelacijas lieta
R 237/2005-2 atcelt tiktal, ciktal apelacijas stidziba par
parbauditaja lemumu tika daléji noraidita;

— piespriest Ieksgja tirgus saskanosanas birojam atlidzinat
tiesa§anas izdevumus Ties3, Pirmas instances tiesa un izde-
vumus Apelaciju padomé.

Pamati un galvenie argumenti

Padomes Regulas (EK) Nr. 40/94 7. panta 1. punkta
b) apakSpunkta parkapums: Pirmas instances tiesa, tapat ka
pirms tam Apelaciju padome, neesot veikusi pietiekamus
konstatéjumus saistiba ar katra attiecigaja gadijuma paredzéto
mérkauditoriju. Nemot véra saistiba ar registracijai pieteikto
pre¢u zimi noradito pre¢u un pakalpojumu lielo skaitu, $is audi-
torijas apskatiSana kopuma neesot bijusi pielaujama.

Turpmak, parbaudot atskirtsp&ju, Pirmas instances tiesa esot
piemérojusi parak stingrus veértéSanas kritérijus. Tiesa neesot
ievérojusi, ka attieciba ari uz ta saucamajiem reklamas saukliem
runa péc bitibas esot par vardiskim precu zimém. Tomér
Pirmas instances tiesa, pamatojoties tikai uz to, ka péc tas
izpratnes registracijai pieteikta pre¢u zime “Vorsprung durch
Technik” ir reklamas sauklis, at3kirtspéjas konstatéSanai esot
piemérojusi ievérojami stingrakas prasibas.

Padomes Regulas Nr. 40/94 63. panta parkapums: Pirmas
instances tiesa esot bijusi ierobeZzota ar Apelaciju padomes
lémuma parbaudi. Jaunus lietas dalibnieku noraditos faktus, kas
nav bijusi Apelaciju padomes lémuma priekSmets, Pirmas
instances tiesa neesot varjusi nedz pielaut, nedz ari nemt véra,
pienemot lémumu. Tomeér Pirmas instances tiesa, parbaudot
atskirtspgju, esot atsaukusies uz dokumentu, ko atbildétajs esot
iesniedzis tikai lidz ar atbildes rakstu. Konstatéjums, ka registra-
cijai pieteiktajai preu zime “Vorsprung durch Technik” nav
atSkirtspéjas, liela méra esot pamatots ar §1 dokumenta saturu
un Pirmas instances tiesas veikto $I satura vértéjumu.

Apelacijas siidziba, ko par Pirmas instances tiesas (tre$a

palata paplaSinata sastava) 2008. gada 1. jilija spriedumu

lieta T-266/02 Deutsche Post AG, ko atbalsta Vacijas

Federativa Republika/Eiropas Kopienu Komisiju, ko atbalsta

Bundesverband Internationaler Express- und Kurierdienste e.V.

(BIEK) un UPS Europe NV/SA 2008. gada 15. septembri
iesniegusi Eiropas Kopienu Komisija

(Lieta C-399/08 P)

(2008/C 301/33)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Apelacijas sidzibas iesniedzgja: Eiropas Kopienu Komisija (parstavji
— V. Kreuschitz, J. Flett, B. Martenczuk)
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Pargjie lietas dalibnieki: Bundesverband Internationaler Express- und
Kurierdienste eV, UPS Europe NV/SA, Deutsche Post AG, Vacijas
Federativa Republika

Apelacijas siidzibas iesniedzgjas prasjjumi:

— atcelt apstridéto spriedumu pilna apjoma;

— atbilstosi Tiesas Statiitu 61. punktam konstatét, ka prasitdja
nav pieradijusi, ka ar lémumu ir parkapts EKL 87. panta
1. punkts, un atbilsto§i tam prasibu noraidit. Pakartoti,
Komisija ladz nodot lietu atpaka] izskatiSanai Pirmas
instances tiesai;

— piespriest prasitajai atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Atbildétaja apelacijas instance ir Deutsche Post AG (DPAG), lieluz-
némums, kas darbojas starptautisko pasta pakalpjumu joma,
kur$ ir sanémis ievérojamas kompensacijas no valsts lidzekliem.
Atseviska 2002. gada lémuma atbilstosi EKL 82. pantam, kurs
nav apstridéts, Komisija ir konstatgjusi, ka DPAG ir launpratigi
izmantojusi savu domingjoSo stavokli tirgdi, izmantojot pasta
sttfjumu tirgd cenas, kas nesedz izdevumus. Ta ka DPAG attiec-
gaja laikposma bija zaud&umi visur, o agresivo cenu politiku
vargja finansét tikai no lidzekliem, kurus uznémums bija
sanémis ka finansu kompensaciju.

Saja apelacija galvenokart ir runa par to, kadu analizes metodi &
gadijuma Ipasajos apstaklos Komisija drikstéja pielietot, lai
konstatétu nelikumigu atbalstu DPAG.

Saskana ar metodi, kuru Pirmas instances tiesa izvelgjas apstridé-
taja sprieduma, visi uzpémuma izdevumi un ienakumi, kas sais-
titi ar sabiedribas intereSu pienakumiem, attiecigaja laikposma
bija japarbauda saistiba ar to, vai uznémums ir sanémis no valsts
parak lielu kompensaciju. Ja ir $ada parmériga kompenséSana
notikusi, no ta var secinat, ka ie lidzekli ir izmantoti ari nego-
digas cenu politikas radniecigaja pasta sitijumu no majas uz
maju tirgd finanséSanai.

Atbilstosi 1émuma izmantotajai metodei tika noskaidrots nego-
digas cenu politikas rezultata radies iztrikums radniecigaja tirgt
un tika konstatéts, vai Sie iztrikumi ir kompenséti no valsts lidz-
ekliem. Ja $ada kompenséSana tiek konstatéta un ja nav cita
finansésanas avota (uzpémuma pasa lidzeklu forma), no ta ir
jasecina, ka valsts lidzekli ir izmantoti negodigas cenu politikas
radniecigaja pasta sftfjumu no majas uz maju tirgd finansésanai.

Komisija uzskata tas lémuma izmantoto metodi par pareizu. Ar
tas palidzibu, izmantojot logiskas argumentacijas kedi, kas ietver
arl piepémumu, ka galu gala naudai no kaut kurienes ir janak,

var secinat, ka pastav nepamatots valsts atbalsts. Apstridétaja
sprieduma nav apstridéta ne argumentacijas kéde, ne tas pamata
esosie fakti. Tomér apstridétaja sprieduma Pirmas instances tiesa,
nesniedzot paskaidrojumus, pamatojas uz uzskatu, ka ir izman-
tojama tikai pirma metode.

Komisija izvirza $adus apelacijas pamatus: apstridétaja sprieduma
klidaini interpretéjot EKL 87. panta 1. punktu un 86. panta
2. punktu, jo tika izslégta metode, kas citadi nav apstridéta
apstridétaja sprieduma, kura Jauj secinat ar kopégjo tirgu nesade-
riga valsts atbalsta pastavé$anu, pamatojoties uz logisku un
pamatotu argumentaciju, ir parkaptas minétas tiesibu normas.
Turklat Komisija atsaucas uz Pirmas instances tiesas nekompe-
tenci un uz EKL 230. panta parkapumu, ciktal Pirmas instances
tiesa ir parkapusi savu kompetenci un parsniegusi EKL
230. panta paredzétas parbaudes pilnvaras, ka arT Tiesas Statiitu
36. pantu, ciktal Pirmas instances tiesa nav pamatojusi [émuma
izmantotas metodes prettiesiskumu.

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Izteikts ar High

Court of Justice (Chancery Division) (Apvienota Karaliste)

2008. gada 17. septembra rikojumu — Football Association

Premier League Ltd, NetMed Hellas SA, Multichoice Hellas

SA|QC Leisure, David Richardson, AV Station plc, Malcolm

Chamberlain, Michael Madden, SR Leisure Ltd, Phillip George
Charles Houghton, Derek Owen

(Lieta C-403/08)

(2008/C 301/34)

Tiesvedibas valoda — anglu

Iesniedzégjtiesa

High Court of Justice (Chancery Division)

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaji: Football Association Premier League Ltd, NetMed Hellas SA,
Multichoice Hellas SA

Atbildetaji: QC Leisure, David Richardson, AV Station plc, Malcolm
Chamberlain, Michael Madden, SR Leisure Ltd, Phillip George Charles
Houghton, Derek Owen



