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2) Vai § pati direktiva nepielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu,
saskana ar kuru valsts iestade pati var paredzét $adas
prasibas, neizvértéjot ipados apstaklus, izmaksas, kas varétu
rasties attieciba pret sapratigi paredzamajiem ieguvumiem, ka
arT iesp&jamos saistitos zaud&umus vai negativo ietekmi uz
sabiedribas veselibu un dro$ibu, ka ari laiku, kurs ir vajadzigs
pasakumu izpildei?

3) Vai, nemot véra valsts nozimes Priolo teritorijas ipaSos apsta-
klus, §1 direktiva nepielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu,
saskana ar kuru valsts iestade pati var noteikt nosacijumus,
lai varétu likumigi atkal izmantot zonas, kuras nav tiesi sais-
titas ar attiri§anu, jo tas jau ir vai nu attiritas, vai jebkura
gadijuma nav bijusas piesarpotas, tostarp ari tas zonas, kuras
atrodas attiecigaja valsts nozimes Priolo perimetra teritorija?

() OV L 143, 56. Ipp.

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Izteikts ar

Tribunale Amministrativo Regionale per la Sicilia (Italija)

2008. gada 21. augusta rikojumu — ENI SpA/Ministero
Ambiente e tutela del territorio e del mare un citi

(Lieta C-380/08)
(2008/C 301/28)
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Iesniedzéjtiesa

Tribunale Amministrativo Regionale per la Sicilia

Lietas dalibnieki pamata procesa
Prasitaja: ENI SpA

Atbildetaji: Ministero Ambiente e Tutela del Territorio e del Mare un
citi

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Kopienu 2004. gada 21. aprila Direktiva 2004/35/EK (')
par videi nodarita kaitéjuma atlidzinasanu, it ipasi tas 7. pants
un II pielikums nepielauj tadu valsts tiesisko regulé&jumu,
saskana ar kuru valsts iestade var pieprasit veikt tadu “sapra-
tigu videi nodarita kait§juma atlidzinaSanas pasakumu”, ka
veikt darbibas, kuras attiecas uz vides matricim (Saja gadi-
juma izveidot “fizisku norobezojumu” gruntsiideniem visas
juras krasta garuma), kuras atskiras no un kuras turklat ir
paredzetas papildus tam darbibam, par kuram jau iepriekséji
vienojas ipasas sakotnéjas ieintereséto dalibnieku apsprie-
§anas sanaksmés un kuras jau ir apstiprinatas, pabeigtas vai
paslaik tiek veiktas?

2)

1)

Vai I pati direktiva nepielauj tadu valsts tiesisko regul&jumu,
saskana ar kuru valsts iestade pati var paredzét $adas
prasibas, neizvértéjot ipasos apstaklus, izmaksas, kas varétu
rasties attieciba pret sapratigi paredzamajiem ieguvumiem, ka
arl iespgjamos saistitos zaud&umus vai negativo ietekmi uz
sabiedribas veselibu un drosibu, ka ari laiku, kurs ir vajadzigs
pasakumu izpildei?

Vai, nemot véra valsts nozimes Priolo teritorijas ipaSos apsta-
klus, 31 direktiva nepielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu,
saskana ar kuru valsts iestade pati var noteikt nosacijumus,
lai varétu likumigi atkal izmantot zonas, kuras nav tiesi sais-
titas ar attiri§anu, jo tds jau ir vai nu attiritas, vai jebkura
gadijuma nav bijusas piesarnotas, tostarp ari tas zonas, kuras
atrodas attiecigaja valsts nozimes Priolo perimetra teritorija?

() OV L 143, 56. Ipp.

Liagums sniegt prejudicidlu nolémumu — Izteikts ar
Bundesgerichtshof (Vacija) 2008. gada 22. augusta rikojumu

— Car Trim GmbH|KeySafety Systems SRL
(Lieta C-381/08)
(2008/C 301/29)
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Iesniedzéjtiesa

Bundesgerichtshof

Lietas dalibnieki pamata procesa
Prasitaja: Car Trim GmbH

Atbildetdja: KeySafety Systems SRL

Prejudicialie jautajumi:

Vai Padomes 2000. gada 22. decembra Regulas
(EK) Nr. 44/2001 par jurisdikciju un spriedumu atziSanu un
izpildi civillietas un komerclietas (') 5. panta 1. punkta
b) apakspunkts ir jainterpreté tadgjadi, ka ligumi par izgata-
vojamu vai razojamu precu piegadi, neskatoties uz noteiktam
pasiititaja noradém par izgatavojamo priek§metu iegadi,
apstradi un piegadi, tostarp par razo$anas kvalitates garan-
tijam, piegades drosibu un raitu pasitijuma izpildes adminis-
trativo procediiru, ir jakvalific ka pre¢u pardoSana (pirmais
ievilkums) un nevis ka pakalpojumu sniegsana (otrais ievil-
kums)? Kadi kritériji ir noteicosie, lai veiktu $adu noskirumu?



