C 301/14

Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis

22.11.2008.

2) Cehijas Republika atlidzina tiesasands izdevumus.

() OV C 92, 12.4.2008.

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Izteikts ar

Tribunale Amministrativo Regionale per la Sicilia (Italija)

2008. gada 21. augusta rikojumu — ERG Raffinerie

Mediterranee SpA un citi/Ministero dello Sviluppo Economico
un citi

(Lieta C-378/08)
(2008/C 301/26)

Tiesvedibas valoda — italu

Iesniedzéjtiesa

Tribunale Amministrativo Regionale per la Sicilia

Lietas dalibnieki pamata procesa
Prasitaji: ERG Raffinerie Mediterranee SpA un citi

Atbildetaji: Ministero dello Sviluppo Economico un citi

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Eiropas Kopienu dibinasanas liguma 174. panta 2. punkta
(bijusais 130 R. panta 2. punkts) noteiktais princips (“maksa
piesarpotajs”), ka arl iepriek§ minétie 2004. gada 21. aprila
Direktivas 2004/35/EK (") tiesibu noteikumi nepielauj tadu
valsts tiesisko regulégjumu, saskana ar kuru valsts iestade var
pieprasit privatam sabiedribam — tikai tade], ka tas pasreiz
atrodas un veic savas darbibas teritorija, kura jau ilgaku laiku
ir piesarnota vai kuras atrodas blakus $ai teritorijai, kas jau
ilgu laiku ir bijusi piesarnota — veikt attiriSanas pasakumus,
neveicot jebkadu sakotnéju izmeklésanu, lai identificétu
personu, kura ir atbildiga par piesarpojumu?

2) Vai Eiropas Kopienu dibinasanas liguma 174. panta 2. punkta
(bijusais 130 R. panta 2. punkts) noteiktais princips (“maksa
piesarpotajs”), ka arl iepriek§ minétie 2004. gada 21. aprila
Direktivas 2004/35/EK tiesibu noteikumi nepielauj tadu
valsts tiesisko regulgjumu, saskapa ar kuru valsts iestade
atbildibu atlidzinat par videi nodarito kaitgjumu var ipasa
veida attiecinat uz personu, kurai ir ipaSuma tiesibas un/vai
kura piesarnotaja zona veic uznéméjdarbibu, ieprieksgji neiz-
vértgjot celopsakaribu starp attiecigas personas ricibu un
izdarito piesarnojumu, pamatojoties tikai uz $is personas
“situaciju”, proti, pamatojoties uz to, ka ta veic saimnieciskas
darbibas attiecigaja “vieta”?

3) Idem [...] ari subjektivu nosacijumu saistiba ar nodomu vai
nolaidibu?

4) Vai Kopienu principi konkurences aizsardzibas joma, kas
noteikti Eiropas Kopienu dibinaSanas liguma un ieprieks
minétajas  Direktivas ~ 2004/18/EK ()  93/97/EEK (),
89/665/EEK (*), nepielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu, ar
kuru valsts iestadei atlauj uzticet privattiesibu [juridiskam]
personam (Societda Sviluppo S.p.A. un Sviluppo Italia Aree
Produttive S.p.A.) veikt piesarnojuma raksturojumu, bagare-
Sanas darbibu planoSanu un izpildi, proti, izpildit publiska
iepirkuma darbibas zonas, kuras tiesi pieder valstij, ieprieksgji
neveicot attiecigas publiska iepirkuma procediiras?

) OV L 143, 56. Ipp.
) OV L 134, 114. Ipp.
) OV L 290, 1. Ipp.

) OV L 395, 33. Ipp.

Lagums sniegt prejudicialu nolemumu — izteikts ar

Tribunale Amministrativo Regionale per la Sicilia (Italija)

2008. gada 21. augusta rikojumu — ERG Raffinerie

Mediterranee SpA un citi/Ministero dello Sviluppo Economico
un citi

(Lieta C-379/08)
(2008/C 301/27)

Tiesvedibas valoda — italu

Iesniedzéjtiesa

Tribunale Amministrativo Regionale per la Sicilia

Lietas dalibnieki pamata procesa
Prasitaji: ERG Raffinerie Mediterranee SpA un citi

Atbildetaji: Ministero dello Sviluppo Economico un citi

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Kopienu 2004. gada 21. aprila Direktiva 2004/35/EK (')
par videi nodarita kaitéjuma atlidzinasanu, it ipasi tas 7. pants
un Il pielikums nepielauj tadu valsts tiesisko regulgjumu,
saskana ar kuru valsts iestade var pieprasit veikt tadu “sapra-
tigu videi nodarita kaitéjuma atlidzinasanas pasakumu”, ka
veikt darbibas, kuras attiecas uz vides matricim (3aja gadi-
juma izveidot “fizisku norobezojumu” gruntsiideniem visas
jiras krasta garuma), kuras atskiras no un kuras turklat ir
paredzétas papildus tam darbibam, par kuram jau iepriekséji
vienojas ipasas sakotnéjas ieintereséto dalibnieku apsprie-
$anas sanaksmés un kuras jau ir apstiprinatas, pabeigtas vai
paslaik tiek veiktas?



