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b) Ja uz 7. jautdgjuma a) apaksjautajumu atbilde ir apstipri-
nosa, vai izmégindgjumu laucinu teritorijas noradiana
divdesmit vai simt reizu palielingjuma ir samériga attie-
ciba uz privato interesu (aizsargat uzpémumus, tostarp to
darbiniekus un razojumus) un sabiedribas intere$u
(nepielaut kaitniecibu biotehnologiskas attistibas klimatam
Niderland€) aizsardzibu?

(") Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 12. marta Direktiva par
genétiski modificétu  organismu apzinatu izplatiSanu vidé un
Padomes Direktivas 90/220/EEK atcelsanu (OV L 106, 1. Ipp.).

(%) Eiropas Parlamenta un Padomes 2003. gada 28. janvara Direktiva
par vides informacijas pieejamibu sabiedribai un par Padomes
Direktivas 90/313/EEK atcelsanu (OV L 41, 26. Ipp.).

Lugums sniegt prejudicialu nolemumu — Izteikts ar

Verwaltungsgerichtshof (Austrija) 2008. gada 7. augusta

rikojumu — Romana Slanina/Unabhingiger Finanzsenat
AufSenstelle Wien

(Lieta C-363/08)
(2008/C 285/35)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzéjtiesa

Verwaltungsgerichtshof

Lietas dalibnieki pamata procesa
Prasitdja: Romana Slanina

Atbildetajs: Unabhéngiger Finanzsenat Auflenstelle Wien

Prejudicialie jautajumi

1) Vai no Padomes 1971. gada 14. junija Regulas (EEK)
Nr. 1408/71 par sociala nodrosindjuma sistému piemérosanu
darbiniekiem un vinu gimeném, kas parvietojas Kopiena ()
(turpmak teksta — “Regula”), izriet, ka Austrija dzivojosa un
algotu darbu stradajosa vira Skirtajai nestradajosai sievai
saglabajas tiesibas sanemt gimenes pabalstu (par vienu bérnu)
Austrija, ja vina ir nodibinajusi dzivesvietu cita dalibvalsti un
uz turieni ir ari parcélusi svarigakas dzives intereses, un ja
turklat vina tur nestrada?

2) Vai, atbildot uz pirmo jautdgjumu, nozime ir apstaklim, ka
Austrija, kur paliek $kirtais virs, kur§ dzivo un strada tikai
tur, §im viram, pastavot dotajiem nosacfjumiem, pieskir
tiesibas uz gimenes pabalstu (par bérnu), ja Skirtajai sievai So
tiesibu vairs nav?

3) 3. Vai no Regulas izriet kirtas sievas tiesibas uz gimenes
pabalstu (par bérnu) Austrija, kur dzivo un strada skirtais virs
un bérna tévs, ja pirmaja jautajuma minétie apstakli izmainas
ta, ka sieva jaunaja dalibvalsti sak stradat?

() OV L 149, 2. Ipp.

Ligums sniegt prejudicidlu nolémumu — Izteikts ar

Verwaltungsgerichtshof (Austrija) 2008. gada 11. augusta

rikojumu — Agrana Zucker GmbH|Bundesminister fiir Land-
und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft

(Lieta C-365/08)
(2008/C 285/36)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzéjtiesa

Verwaltungsgerichtshof

Lietas dalibnieki pamata procesa
Prasitajs: Agrana Zucker GmbH

Atbildetajs: Bundesminister fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt
und Wasserwirtschaft

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Padomes 2006. gada 20. februara Regulas (EK) Nr. 318/
2006 par cukura tirgu kopigu organizaciju () 16. pants ir
jainterpreté tadgjadi, ka ari cukura kvotai, kuru saskana ar
Komisijas 2007. gada 16. marta Regulas (EK) Nr. 290/2007,
ar ko 2007./2008. tirdzniecibas gadam nosaka Padomes
Regulas (EK) Nr. 318/2006 19. panta minéto procentualo
dalu, () 1. pantu preventivas iznemsanas no tirgus rezultata
nevar izmantot, ir jabit dalai no razosanas nodevas aprékina
bazes?
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2) Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir apstiprinosa:

Vai Padomes 2006. gada 20. februara Regulas (EK) Nr. 318/
2006 16. pants ir saderigs ar primarajam tiesibam, it Ipasi,
ar no EKL 34. panta izrietoSo sameériguma principu un
diskriminacijas aizliegumu?

(') OV L 58, 1. Ipp.
() OV L 78, 20. Ipp.

Prasiba, kas celta 2008. gada 12. augusta — Eiropas
Kopienu Komisija/Vacijas Federativa Republika

(Lieta C-369/08)
(2008/C 285/37)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Kopienu Komisija (parstavjii — E. Traversa un
P. Dejmek)

Atbildetaja: Vacijas Federativa Republika

Prasitajas prasijjumi:

— atzit, ka Strafenverkehrszulassungsordnung (Celu satiksmes [i-
dzeklu registracijas noteikumi) VIIIb. pielikuma 2.1. punkts
ir pretruna EKL 43. pantam, skatot kopa ar EKL 48. pantu;

— piespriest Vacijas Federativajai Republikai atlidzinat tiesa-
$anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

EKL 43. panta pirmaja dala ir noteikts, ka ierobeZojumi kadas
dalibvalsts pilsonu brivibai veikt uznéméjdarbibu cita dalibvalsti
ir aizliegti. No EKL 48. panta izriet, ka tadu sabiedribu tiesiskais
statuss, kuru juridiska adrese, galvena vadiba vai galvena uzné-
méjdarbibas vieta ir Kopiena, Liguma noteikumu uzpéméjdar-
bibas veikSanas brivibas joma ir pielidzinats to fizisko personu
tiesiskajam statusam, kuras ir dalibvalstu pilsoni. Ka norada
Komisija, noteikumi par vienlidzigu atticksmi aizliedz ne tikai
acimredzamu diskriminaciju pilsonibas dé] vai sabiedribu gadi-
juma — registracijas valsts dél, bet ar visa veida sléptu diskrimi-
naciju, kas, piemérojot citus noskirsanas kritérijus, rada tadas
pasas sekas.

Saskana ar Straflenverkehrszulassungsordnung (Celu satiksmes li-
dzeklu registracijas noteikumi) VIIIb. pielikuma 2.1. punktu
Vacija tehniskas apskates organizacijai var atlaut veikt tehniskas

apskates un droSibas parbaudes, ka ari piepemt transportlidze-
klus tikai tad, ja taja strada vismaz 60 patstavigi transportli-
dzeklu inspektori, kam §1 profesija ir galvena nodarbosanas,
turklat $adas organizacijas atzitaja darbibas teritorija ir jabat
tadam apskates inZenieru skaitam, lai uz katriem tas teritorija
registrétajiem 100 000 transportlidzekliem un piekabém bitu
vismaz viens vai augstakais 30 apskates inZenieru.

Ka norada Komisija, $ads nosacijums ir brivibas veikt uznéméj-
darbibu prettiesisks ierobeZojums, kas nav saderigs ar EKL
43, pantu, vajadzibas gadijuma skatot to kopa ar EKL 48. pantu.
Nosacijums, ka organizacija jabat obligatam minimalajam
patstavigu inspektoru skaitam, kas darbojas galvenokart 3aja
profesija, ir kvalitativs ierobeZojums, jo uzpémumiem, kas vélas
veikt attiecigo darbibu, tiek uzspiesta noteikta struktiira. Sads
nosacjjums it Ipasi nozimé atkarigu nodarbinato izslégsanu, kas
nevar klat par $adas tehniskas apskates organizacijas dalibnie-
kiem. Papildus tam stridigais noteikums rada kvantitativu ierobe-
zojumu, jo ar to $adai tehniskas apskates organizacijai ir pare-
dzéts minimalais obligatais daltbnieku skaits. Sadi atziSanas
nosacijumi jebkuram cita dalibvalsti likumigi registrétam tirgus
dalibniekam, kam ir cita juridiska forma vai iek$gja struktira,
padara neiesp&jamu Vacija piedavat tehniskas kontroles pakalpo-
jumus. Visbeidzot, nosacijums, ka 3adas organizacijas atzitaja
darbibas teritorija ir jabat tadam apskates inZenieru skaitam, lai
uz katriem tas teritorija registrétajiem 100 000 transportlidzek-
liem un piekabém bitu vismaz viens apskates inZenieris, ir pret-
rund EKL 43. pantam (saistiba ar EKL 48. pantu) tiktal, ciktal
sads kritérijs nostada nelabvéligaka situacija juridiskas personas,
kas jau ir dibinatas citas dalibvalstis un kuru apskates inZenieru
registracijas vieta ne vienmer ir atzitaja teritorija.

Saja gadijuma nav piemérojams nedz EKL 45. nedz EKL
46. pants.

EKL 45. panta ir noteikts, ka Liguma noteikumus uzpéméjdar-
bibas veik§anas brivibas joma nepieméro tadas darbibas jomas,
kas attiecigas dalibvalstis pastavigi vai islaicigi ir saistitas ar
valsts varas Istenodanu. No pastavigas judikatdras izrietosie krite-
riji par tieSu un konkrétu valsts varas istenoSanu tehniskas
apskates organizaciju darbiba, it ipasi, veicot tehniskas apskates,
$aja gadijuma nav izpilditi. Ne fakts, ka tehniskas apskates orga-
nizacijam esot jalemj par apskates uzlimju izdosanu vai atsauk-
$anu, ne $o organizaciju valsts uzraudziba nepierada to valsts
varas IstenoSanas pienakumus. Pirmkart, galigo lémumu par
apskates uzlimes nepieskirsanu var pienemt tikai attiecigas fede-
ralas zemes kompetentd iestade (t.i., registracijas iestade) un
nevis tehniskas apskates organizacija. Tehniskas apskates organi-
zacijam drizak ir registracijas iestades paliga un sagatavotaja
nozime. Otrkart, no fakta, ka valsts parrauga zinamas iestades,
nevar secinat, ka visas parraudziba esoo iestazu darbibas ir sais-
titas ar valsts varas istenoSanu. Pat tad, ja tehniskas apskates
organizacijas atseviskas darbibas butu uzskatamas par valsts
varas istenoSanu, transportlidzeklu tehniskas kontroles neietver-
$ana uznémgjdarbibas veik3anas brivibas piemérojamibas joma



