C 260/10

Eiropas Savienibas Oficialais Vestnesis

11.10.2008.

Lagums sniegt prejudicialu nolemumu — Izteikts ar
Tribunal Superior de Justicia de Murcia (Spanija) 2008. gada
30. jiilija rikojumu — Aurelio Choque Cabrera/Delegacién del
Gobierno en Murcia
(Lieta C-348/08)
(2008/C 260/17)

Tiesvedibas valoda — spanu

Iesniedzéjtiesa

Tribunal Superior de Justicia de Murcia

Lietas dalibnieki pamata procesa
Apelacijas siidzibas iesniedzejs: Aurelio Choque Cabrera

Atbildetaja: Delegacién del Gobierno en Murcia

Prejudicialais jautajums

Vai saskana ar Eiropas Kopienas dibinasanas ligumu, it ipasi ta
62. panta 1. punktu un 2. punkta a) apak$punktu, ka arT Eiropas
Parlamenta un Padomes 2006. gada 15. marta Regulu (EK)
Nr. 5622006 (!), ar kuru ievie§ Kopienas Kodeksu par noteiku-
miem, kas reglamenté personu parvietofanos par robezam
(Sengenas Robezu kodekss), it ipasi tas 5., 11. un 13. pantu:
ieprieks minétas tiesibu normas jainterpreté tadéjadi, ka tas
nepielauj tadu tiesisko reguléjumu ka $aja valsti un to interpreté-
joSo judikatdiru, kas lauj “tresas valsts valstspiederiga”, kuram
nav dokumenta, kas Jauj iecelot un uzturéties Eiropas Savienibas
teritorija, izraidiSanu aizstat ar naudas sodu?

(') OV L 105, 1. Ipp.

Apelacijas  siidziba, ko par Pirmas instances tiesas
(astota palata) 2008. gada 2. junija rikojumu lieta T-91/07
WWEF-UK Ltd[Eiropas Savienibas Padome 2008. gada
30. jalija iesniegusi WWF-UK Ltd
(Lieta C-355/08 P)
(2008/C 260/18)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: WWF-UK Ltd (parstavji — R. Stein,
Solicitor, P. Sands un ]. Simor, Barristers)

Pargjie lietas dalibnicki: Eiropas Savienibas Padome, Eiropas
Kopienu Komisija

Apelacijas siidzibas iesniedzgjas prasijumi:

Apelacijas stidzibas iesniedzéja ladz Tiesu:

— atcelt 2008. gada 2. junija rikojumu un WWF prasibu
Pirmas instances tiesai (‘PIT”) atzit par pienemamu;

— piespriest Padomei un Komisijai atlidzinat WWF Tiesa un
Pirmas instances tiesa radusos tiesa$anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

1) PIT nepareizi nosprieda, ka ar WWF tiesibam ka RKP [regio-
nalas konsultativas padomes] loceklei iesaistities [émuma pie-
nemsanas procediira un Padomes pienakumu npemt vera tas
viedokli pirms attiecigo pasakumu veikSanas neesot Dbijis
pietiekami, lai to uzskatitu par “individuali” skartu EK liguma
230. panta izpratné. PIT nepareizi nosprieda, ka WWF
neesot procesualo tiesibu, uzskatot, ka tas ir vienigi RKP un
nevis tas locekliem;

2) PIT kludaini nosprieda, ka, pat pienemot “prasibas cel§anas
tiesibu” esamibu, aizsardziba tiesa neesot paredzéta WWF
procesualo tiesibu aizsardzibai un tadé| to aizsardziba tiesa
neesot bijusi vajadziga. Si ir nepareiza pieeja prasibas
celfanas tiesibu jautagjumam. Ja var pieradit “tieSu un indivi-
dualu” skarumu, prasitdjai ir tiesibas apstridét attieciga pasa-
kuma “likumigumu”, un tiesi to WWF $aja gadijuma ari vélas.
WWEF neiebilst tikai pret procesudlu parkapumu vien, ka to
uzskata PIT;

3) PIT lemums nav spéka procesudlu parkapumu dg]. PIT
noslédza tiesvedibu péc tam, kad sanéma Komisijas
2007. gada 21. novembra iestaSanas rakstu, lai gan
2007. gada 27. septembri tika norunats, ka WWF jabit
iespgjai atbildét uz ikvienu Komisijas apsvérumu. WWF
netika atlauts iesniegt atbildes apsvérumus. Tomer WWF
savus apsvérumus nositija, bet PIT tos nepéma véra un péc
tam pienéma lémumu, kurd nav norades uz WWF, atbildot
Komisijai, sniegtajiem apsvérumiem. Tadgjadi PIT ir rikojusies
klaja pretruna tiesiskumam un lietas taisnigai izskatiSanai.



