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Prasitajas prasijumi:

— atzit, ka, nenodrosinot aréja operativas ricibas plana izstrada-
$anu attieciba uz visiem uznémumiem, kas paredzéti 9. panta
Padomes 1996. gada 9. decembra Direktiva 96/82EK par
tadu smagu nelaimes gadjjumu briesmu parzinasanu, kuros
iesaistitas bistamas vielas ('), kas grozita ar Eiropas Parla-
menta un Padomes 2003. gada 16. decembra Direktivu
2003/105/EK (3), Belgijas Karaliste nav izpildijusi $is direk-
tivas 11. panta 1. punkta c) apakSpunkta paredzétos
pienakumus;

— piespriest Belgijas Karalistei atlidzinat tiesa§anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Komisija norada, ka aréjo operativas ricibas planu izstradasana
pasakumiem, kas veicami arpus Direktivas 96/82/EK 9. panta
paredzétajiem uzpémumiem ir $is direktivas pamata prasiba.
Belgijas Karaliste neesot izpildijusi direktiva paredzétos piena-
kumus, ciktal ta neesot izstradajusi $adus planus attieciba uz tas
teritorija esoSajiem 59 uznémumiem, lai gan saskana ar o pasu
direktivu minétos planus esot bijis jaizstrada ne vélak ka tris
gadus péc §is direktivas transponéSanas datuma, proti,
2002. gada 3. februara.

() OV 1997, L 10, 13. Ipp.

() Eiropas Parlamenta un Padomes 2003. gada 16. decembra Direktiva
2003/105[EK, ar ko groza Padomes Direktivu 96/82[EK par tadu
smagu nelaimes gadjumu briesmu parzinasanu, kas saistiti ar
bistamam vielam (OV L 345, 97. Ipp.).

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Izteikts ar Hoge

Raad der Nederlanden (Niderlande) 2008. gada 31. jilija

rikojumu — Modehuis A. Zwijnenburg BV|Staatssecretaris
van Financién

(Lieta C-352/08)
(2008/C 285/30)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Iesniedzéjtiesa

Hoge Raad der Nederlanden

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitajs: Modehuis A. Zwijnenburg BV

Atbildetajs: Staatssecretaris van Financién

Prejudicialie jautajumi

Vai Padomes 1990. gada 23. julija Direktivas 90/434/EEK (')
11. panta 1. punkta a) apakSpunkts ir jainterpreté tadéjadi, ka
tad, ja tiesisko darfjumu kopuma mérkis ir izvairities no nodokla
uzlik§anas, uz kuru neattiecas $aja Direktivd noteiktas prieks-
rocibas, nodoklu maksatajam var atteikt piemérot $aja Direktiva
noteiktas prieksrocibas?

(") Padomes 1990. gada 23. jilija Direktiva par kopé&ju nodoklu sistemu,
ko Fieméro dazadu dalibvalstu uznéméjsabiedribu apvieno$anai,
sadali§anai, to aktivu parve§anai un akciju maigai (OV L 225,

1. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2008. gada 30. jiilija — Eiropas Kopienu
Komisija/Francijas Republika

(Lieta C-354/08)
(2008/C 285/31)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Kopienu Komisija (parstavji — E. Traversa un
J. Sénéchal)

Atbildetdja: Francijas Republika

Prasitajas prasjjumi:

— atzit, ka, nosakot prieksrocibas koncesionariem pazinojuma
par uzaicingjumu iesniegt piedavajumu koncesijam par
iekartam, kuras tiek izmantota hidrauliska energija, ietvaros,
ipasi, pienemot 1999. gada 22. marta Dekréta Nr. 99/225
par koncesiju un sabiedriskas nozimes noteik$anu iekartam,
kuras tiek izmantota hidrauliska energija, 29. panta 3. punkta
noteikumus, Francijas Republika nav izpildijusi EKL 43. panta
noteiktos pienakumus;

tiesasanas

— piespriest atlidzinat

izdevumus.

Francijas  Republikai
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Pamati un galvenie argumenti

Komisija norada, ka prieksrocibu pieskir§ana koncesionariem,
atjaunojot un pieskirot koncesijas iekartam, kuras tiek izmantota
hidrauliska energija, ir nediskriminacijas principa parkapums un
rada $kérsli tiesibam veikt uznéméjdarbibu. Radot prieksrocibas
sabiedribam, kuram ir viena koncesija un kuras 3i iemesla dg]
jau ir nodibinatas Francija, Francijas tiesibu akti apgratina
sabiedribu, kuras atrodas citas dalibvalstis, nodibinaganu.

Turklat Francijas valsts iestades nav atsaukusas uz EK liguma
45. un 46. panta paredzétajam atkapem vai primariem vispargjo
intere§u apsvérumiem, lai pamatotu attiecigo pasakumu, kurs
jebkura gadijuma ir nesamérigs ar sasniedzamo merki. Turklat
saistitie koncesionara finansialie izdevumi var tikt, pieméram,
kompenséti ar citiem pienakumiem, kuri tiek noteikti jaunajam
konkurentam.

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Izteikts ar Raad
van State (Niderlande) 2008. gada 4. augusta rikojumu —
Stichting Greenpeace Nederland/Minister van Volkshuisves-
ting, Ruimtelijke Ordening en Milieubeheer, cits lietas dalib-
nieks: Pioneer Hi-Bred Northern Europe Sales Division

(Lieta C-359/08)

(2008/C 285/32)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Iesniedzéjtiesa

Raad van State

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaja: Stichting Greenpeace Nederland

Atbildetajs: Minister van Volkshuisvesting, Ruimtelijke Ordening en
Milieubeheer

Cits leitas dalibnieks: Pioneer Hi-Bred Northern Europe Sales Division

Prejudicialie jautajumi

1) Vai genétiski modificétu organismu izplatiSanas vieta, ko
saskana ar Direktivas 2001/18/EK (') 25. panta 4. punktu
nevar uzskatit par konfidencialu informaciju, ari ievérojot
Direktivas mérki un logiku, jainterpreté tadéjadi, ka ar to
jasaprot zemesgabals kadastra, vai ari var bat pietiekami
noradit lielaku geografisko apgabalu?

2) a) Ja ir pietickami noradit lielaku geografisko apgabalu,
kadus apstaklus var pemt vérd, nosakot noradamo
teritoriju?

b) Vai, nosakot noradamas teritorjjas lielumu, ir nozime
Direktivai 2003/4/EK (2)?

¢) Vai ir pietickami noradit teritoriju, kas ir divdesmit reizes
lielaka par atseviskiem izméginajumu lauciniem, lai baitu
ieverots sameériguma princips?

3) Vai ir pietickami visparigi noradit simtreiz lielaku teritoriju
saskana ar 2008. gada 17. jilija grozitajiem administrativa-
jiem noteikumiem, lai biitu ievérots samériguma princips?

4) Ja ir pietiekami noradit tikai kadastra ierakstito informaciju
par teritoriju, vai, nepemot véra Direktivas 2001/18/EK
25. panta 4. punktu, kads no Direktivas 2003/4/EK 4. panta
2. punkta minétajiem apstakliem var biit pamatojums tam,
lai informaciju par precizu izplatiSanas vietu uzskatitu par
konfidencialu informaciju?

5) a) Vai Direktivas 2003/4/EK 4. panta 2. punkts ietver izsme-
Josu pamatojumu uzskaitjjumu?

b) Ja ja, vai uz uznémumu, tostarp to darbinieku un raZo-
jumu, aizsardzibu un kaitniecibas biotehnologiskas attis-
tibas klimatam Niderlandé nepielausanu attiecas kads no
Direktivas 2003/4[EK 4. panta 2. punkta minétajiem
pamatojumiem?

6) Ja uz 5. jautdjuma a) un b) apaksjautdjumiem atbilde ir apsti-
prinoSa, vai $aja gadijuma izmégindjumu laucinu teritorijas
noradisana divdesmit vai simt reizu palielindgjuma ir same-
riga, ievérojot Direktivas 2003/4 4. panta 2. punkta tekstu
aiz h) apakSpunkta un attieciba uz privato interesu (aizsargat
uznémumus, tostarp to darbiniekus un razojumus) un
sabiedribas intereSu (nepielaut kaitniecibu biotehnologiskas
attistibas klimatam Niderlandg) aizsardzibu?

7) a) Jauz 5.jautajuma a) apaksjautdjumu atbilde ir noliedzosa,
val uzpémumu, tostarp to darbinieku un razojumu, aiz-
sardziba un kaitniecibas biotehnologiskas attistibas
klimatam  Niderlandé nepielausana ir  pielaujams
pamatojums?



