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2. Vai Regulas Nr. 44/2001 1. panta 2. punkta b) apakSpunkts,
skatot to kopa ar Maksatnespéjas regulas 7. panta 1. punktu,
ir jainterpreté tadéjadi, ka apstaklis, ka lieta, uz kuru attiecas
ipasuma tiesibu paturéSana, laika bridi, kad pret pircéju tiek
uzsakta maksatnespéjas procediira, atrodas dalibvalsti, kura
tick uzsakta maksatnesp&jas procediira, noved pie ta, ka
pardevéja prasijums, kas ir balstits uz $o Ipasuma tiesibu
paturéSanu, tads ka German Graphics prasijums, ir uzskatams
par prasijumu, kas attiecas uz bankrotu Regulas Nr. 44/2001
1. panta 2. punkta b) apakSpunkta izpratné un tadgjadi ir
izslégts no $is regulas materialas pieméroSanas jomas?

3. Vai saistiba ar 2. jautdjumu nozime ir tam, ka atbilstosi
Maksatnespgjas regulas 4. panta 2. punkta b) apak$punktam
dalibvalsts, kura tika uzsakta maksatnespéjas procedira,
tiesibas regulé, kadi aktivi veido paradnieka mantu?

(") Padomes 2000. gada 29. maija Regula (EK) Nr. 1346/2000 par
maksatnespéjas procediram (OV L 160, 1. Ipp.).

(*) Padomes 2000. gada 22. decembra Regula (EK) Nr. 44/2001 par
jurisdikciju un spriedumu atziSanu un izpildi civillietas un komerc-
lietas (OV 2001, L 12, 1. Ipp).

Prasiba, kas celta 2008. gada 4. julija — Eiropas Kopienu
Komisija/Francijas Republika

(Lieta C-299/08)
(2008/C 272/08)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Kopienu Komisija (parstavji — G. Rozet un
D. Kukovec)

Atbildetaja: Francijas Republika

Prasitajas prasijumi:

— atzit, ka, pienemot un saglabajot speka Publisko iepirkumu
kodeksa 73. un 74.-IV pantu, kas pienemts ar 2006. gada
1. augusta Dekrétu Nr. 2006-975, ta ka 3ajos noteikumos
paredzéta publiska iepirkuma projekta izstrades procediira
(marchés de définition), kas ligumslédzéjai iestadei lauj pieskirt
pakalpojumu, piegades vai bavdarbu publiska iepirkuma
izpildi (marché dexécution) kadam no sakotnéja publiska iepir-
kuma projekta izstradatajiem bez jauna konkursa vai laba-
kaja gadijuma, izsludinot ierobezotu konkursu tikai starp
Siem izstradatajiem, Francijas Republika nav izpildjjusi piena-
kumus, kas ir paredzéti 2., 28. un 31. panta Eiropas Parla-
menta un Padomes 2004. gada 31. marta Direktiva
2004/18[EK par to, ka koordinét bivdarbu valsts ligumu,

piegades valsts ligumu un pakalpojumu valsts ligumu slég-
$anas tiesibu pieskirsanas procediru (%);
atlidzinat  tiesaSanas

— piespriest Republikai

izdevumus.

Francijas

Pamati un galvenie argumenti

Ar $o prasibu Komisija parmet atbildétajai, ka ta atlauj pieskirt
ligumu slég8anas tiesibas ar tie$u vieno$anos — vai ierobezota
konkursa — gadijumos, kas nav paredzéti Direktiva
2004/18/EK. Noskirot publiska iepirkuma projekta izstradi
(marchés de définition) un izpildes darbu publisko iepirkumu
(marchés d'exécution) un ar zinamiem nosacfjumiem atlaujot
izpildes darbu publisko iepirkumu pieskirt sakotnéjo publisko
iepirkumu projektu izstradatajiem bez jauna konkursa vai laba-
kaja gadijuma, izsludinot ierobezotu konkursu tikai starp Siem
izstradatajiem, Francijas tiesiskaja reguléjuma nav ieveéroti vienli-
dzibas un parskatamibas pamatprincipi, kas ir ietverti Direktiva
2004/18/EK. Ka uzskata Komisija, péc bitibas nav iespéjams, ka
izpildes darbu publiska iepirkuma priek§mets un pieskirsanas
kritériji var tikt precizi noteikti bridi, kad pats projekts vel nav
definéts. Publiska iepirkuma projekta izstrade un izpildes darbu
publiskais iepirkums esot divi atseviski iepirkumi, kur katram ir
savs prickSmets un pieskirSanas kritériji, tade] attieciba uz katru
no tiem ir jaievéro Direktivas 2004/18/EK prasibas.

() OV L 134, 114. Ipp.

Prasiba, kas celta 2008. gada 9. jilija — Eiropas Kopienu
Komisija/Belgijas Karaliste

(Lieta C-307/08)
(2008/C 272/09)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Kopienu Komisija (parstavji — J.-P. Keppenne
un R. Lyal)

Atbildetdja: Belgijas Karaliste

Prasitajas prasfjumi:

— atzit, ka, nenovérSot dubultu nodoklu uzliksanu dividendém,
ko sabiedribas, kas ir rezidentes citas dalibvalstis vai kada
EEZ[EBTA valsti, izmaksa fiziskaim personam, Belgijas
Karaliste nav izpildijusi EKL 56. panta un Eiropas Ekono-
mikas zonas liguma 40. panta paredzétos pienakumus;

— piespriest Belgijas Karalistei atlidzinat tiesa§anas izdevumus.
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Pamati un galvenie argumenti

Komisija prasiba apgalvo, ka Belgijas nodoklu tiesiskais regule-
jums rada nepamatotu kapitala brivas aprites ierobezojumu, jo
saskana ar to dividendes, ko fiziskam personam izmaksa sabied-
ribas, kas atrodas citas dalibvalstis vai kada Eiropas Ekonomikas
zonas valsti (“ienakosas” dividendes), tiek apliktas ar nodokli
tapat ka dividendes, ko izmaksa Belgija esosas sabiedribas
(“pasmaju” dividendes), nenemot véra nodoklu iekasé$anu valsti,
kura $is dividendes tiek giitas. Sads tiesiskais reguléjums apgrii-
tina parrobezu darfjjumus ar kapitalu, jo attur nodokJu maksa-
tajus fiziskas personas investét arvalstu sabiedribu akcijas un
vienlaikus rada skérsli sabiedribam, kuru juridiska adrese atrodas
citas dalibvalstis, uzkrat kapitalu Belgija.

Lagums sniegt prejudicialu nolemumu — Izteikts ar Hoge

Raad der Nederlanden (Niderlande) 2008. gada 16. jilija

rikojumu — 1. Makro Zelfbedieningsgroothandel CV, 2. Metro
Cash & Carry BV un 3. Remo Zaandam BV/Diesel SpA

(Lieta C-324/08)
(2008/C 272/10)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Iesniedzéjtiesa

Hoge Raad der Nederlanden (Niderlande)

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaji: 1. Makro Zelfbedieningsgroothandel CV, 2. Metro Cash &
Carry BV, 3. Remo Zaandam BV

Atbildetajs: Diesel SpA

Prejudicialie jautajumi

1) Vai gadijuma, ja preces, kas apzimétas ar preCu zimes
ipasnieka pre¢u zimi, vispirms ir laistas tirgli Eiropas
Ekonomikas zona, bet to nav darjjis Ipasnieks un tas ir
noticis bez skaidri izteiktas vipa piekriSanas, attieciba uz
vertgjumu, vai tas ir noticis ar precu zimes ipasnieka piekri-
§anu (ar konkludentam darbibam) Padomes 1988. gada
21. decembra Pirmas Direktivas 89/104/EEK, ar ko tuvina
dalibvalstu tiesibu aktus attieciba uz pre¢u zimém ('), 7. panta
1. punkta izpratné, ir japiemeéro tie pasi kritériji ka gadjjuma,
kad sadas preces vispirms ir laistas tirgii arpus Eiropas
Ekonomikas zonas, un to ir darjjis pats Ipasnieks vai tas ir
noticis ar vina piekriganu?

2) Ja atbilde uz pirmo jautdjumu ir noliedzosa: kadi tad kritériji
— kas, iesp€jams, izriet no ieprieks, 3.6.4.2. punkta, minéta
Tiesas 1994. gada 22. jinija sprieduma lieta C-9/93 IHT
Internationale Heiztechnik und Danzinger (Recueil, 1-2757. lpp.)
— bitu piemérojami iepriek$¢ja jautzgjuma minétaja gadi-
juma, veértéjot, vai ir dota precu zimes ipasnieka piekriSana
(ar konkludentam darbibam) minétas direktivas izpratne?

() OV 1989, L 40, 1. Ipp.

Prasiba, kas celta 2008. gada 18. jiilija — Eiropas Kopienu
Komisija/Belgijas Karaliste

(Lieta C-329/08)
(2008/C 272/11)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Kopienu Komisija (parstavji — U. Walker un
G. Rozet)

Atbildetaja: Belgijas Karaliste

Prasitajas prasijumi:

— atzit, ka, nepienemot normativus un administrativus aktus,
kas vajadzigi, lai izpilditu Eiropas Parlamenta un Padomes
2004. gada 21. aprila Direktivas 2004/35/EK par atbildibu
vides joma attieciba uz videi nodarita kaitgjuma novér§anu
un atlidzinasanu (") prasibas, Belgijas Karaliste nav izpildijusi
§is direktivas 19. panta paredzétos pienakumus;

— piespriest Belgijas Karalistei atlidzinat tiesa§anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Direktivas  2004/35/EK  transponéSanas termins  beidzas
2007. gada 30. aprili. Sis prasibas celSanas datuma atbildétaja
vél nav veikusi vajadzigos pasakumus, lai $o direktivu transpo-
nétu attieciba uz galvaspilsétas Briseles regionu.

() OV L 143, 56. Ipp.



