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— Otrais izvirzitais pamats (pakartoti) attiecas uz faktu, ka
Pirmas instances tiesa kliidaini secindja, ka apstridétais pasa-
kums nebija selektivs, proti, ka tas nedeva prieksroku
konkrétiem uznémumiem EKL 87. panta 1. punkta izpratné.
Komisija apgalvo ari, ka Pirmas instances tiesa kladaini seci-
ndja, ka, pat ja pats pasakums batu selektivs, tas tomer
nebija atbalsta pasiakums, nemot véra ta mérki un nemot
véra to, ka 31 pasikuma pamatojums rodams rezima vispa-
1&ja rakstura un sistema.

Apelacijas siidziba, ko 2008. gada 26. junija iesniedzis

Deutsche Telekom AG par Pirmas instances tiesas (piekta

palata paplasinata sastava) 2008. gada 10. aprila spriedumu
lieta T-271/03 Deutsche Telekom/Komisija

(Lieta C-280/08 P)
(2008/C 223/48)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzgjs: Deutsche Telekom AG (parstavji —
U. Quack, Rechtsanwalt, S. Ohlhoff, Rechtsanwalt, M. Hutschneider,
Rechtsanwalt)

Pargjie lietas dalibnieki: Eiropas Kopienu Komisija, Arcor AG & Co.
KG, Versatel NRW GmbH, pirms tam Tropolys NRW GmbH, pirms
tam CityKom Miinster GmbH Telekommunikationsservice, EWE TEL
GmbH, HanseNet Telekommunikation GmbH, Versatel Nord-Deutsch-
land GmbH, pirms tam KomTel Gesellschaft fiir Kommunikations-
und Informationsdienste mbH, NetCologne Gesellschaft fiir Telekom-
munikation mbH, Versatel Siid-Deutschland GmbH, pirms tam
tesion Telekommunikation GmbH, Versatel West-Deutschland GmbH
& Co. KG, pirms tam VersaTel Deutschland GmbH & Co. KG

Apelacijas siidzibas iesniedzéja prasijumi:

— atcelt Pirmas instances tiesas 2008. gada 10. aprila sprie-
dumu lieta T-271/03;

— atcelt Komisijas 2003. gada 21. majja Lémumu
2003/707[EK ("),kas publicéts ar atsauci C(2003)1536,
galiga redakcija;

— pakartoti, saskana ar Tiesas neierobezoto kompetenci sama-
zinat naudas sodu, kas Deutsche Telekom AG uzlikts apstridéta
Komisijas lemuma 3. pant3;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Apelacijas siidzibas iesniedz&ja norada $adus pamatus savas
apelacijas sidzibas par iepriek§ minéto Pirmas instances tiesas
spriedumu atbalstam.

Spriedums parkapj EKL 82. pantu un tiesiskas palavibas aizsar-
dzibas principu, nemot véra to, ka Saja lieta nebija objektivi
parmetams minéta noteikuma parkapums un ka apelacijas
stidzibas iesniedzgjas vaina netika pieradita. Sprieduma tiesibas
noteiktaja veida nav pemtas vera atkartotas parbaudes par apgal-
voto tarifu $kéru efektu, ko veikusi Regulierungsbehirde fiir Tele-
kommunikation und Post (Telekomunikaciju un pasta regulatora
iestade, turpmak teksta —“RegTP”), kura tolaik bija Vacijas regula-
tora iestade, kuras kompetencé bija apelacijas stidzibas iesnie-
dzgja. RegTP atkartoti parbaudija tarifu $kéru efekta esamibu
attieciba uz neierobeZotu piekluvi vietgjai sakaru linijai un
nonaca pie secinajuma, ka $ada efekta nebija. Sada situacija regu-
1éta uznémuma atbildibu attieciba uz tirgus struktiru aizstaj un
ierobezo kompetentas regulatora iestades atbildiba. Nemot véra
regulatora iestades lemumu, apelacijas siidzibas iesniedzgjai bija
tiesibas vadities no principa, ka tas riciba nebija pret konkurenci
vérsta. Pienémums, ka, palielinot tas ADSL tarifus, apelacijas
stdzibas iesniedz&a vargja samazinat apgalvoto tarifu Skéru
efektu, ir pretruna Pirmas instances tiesas apgalvojumam, ka
“savstarp€ja subsidéSana” starp dazadiem tirgiem nav nemama
véra, parbaudot tarifu $kéru efekta esamibu. Turklat Pirmas
instances tiesa pielava tiesibu kladu, neievérojot faktu, ka Komi-
sija nebija parbaudijusi, vai ADSL tarifu palielindgjums katra zina
batu samazinajis apgalvoto tarifu skéru efektu.

Spriedums parkapj ari EKL 82. pantu, tadéadi, ka Pirmas
instances tiesa kltdaini parbaudija $1 noteikuma batisko nosaci-
jumu izpildi. Saja lieta tarifu $kéru efekta analize a priori nebija
piemeérota, lai pieraditu Jaunpratigas ricibas esamibu. Ja (ka tas ir
$aja lieta) starppakalpojumu tarifus obligata kartd nosaka
kompetentd regulatora iestade, §1 analize bhtu vargjusi novest
pat pie pret konkurenci vérstiem rezultatiem.

Saja sakara Pirmas instances tiesas parkapa ari savu pienakumu
pamatot spriedumu.

Attieciba uz Komisijas izmantoto metodi tarifa $kéru efekta
parbaudei apstridétais spriedums ir kltidains ar vairakos svarigos
aspektos. Pirmkart, tadé], ka izmantotais “As-Efficient-Competitor-
Test” (tikpat efektiva konkurenta kritérijs), ko Pirmas instances
tiesa uzskatija par vienigo visparéji derigo kritériju, uz ko bija
vérts pamatoties, katrd zina nav atbilstoss, ja tirgli domingjoss
uzpémums un ta konkurenti veic (ka $aja lietd) savu darbibu
reglamentétos un batiski atskirigos apstaklos. Otrkart, tadé], ka
tarifu $kéru efekta analizé nem véra tikai piesleguma tarifus, lai
gan citu telekomunikaciju pakalpojumu tarifi, kas balstiti uz
starppakalpojumiem (tostarp sazinas), netiek pemti véra. Arl
sprieduma konstatéjumos par apgalvoto tarifu skéru efektu ir
vairakas tiesibu kladas un Pirmas instances tiesa neparbauda
c€lonisko sakaribu starp apgalvoto tarifu skéru efektu un tas
konstat&jumiem attieciba uz tirgus struktiru.
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Vispirms, Pirmas instances tiesa sava sprieduma neievéro EKL
253. panta noteiktds prasibas attieciba uz Komisijas [émumu
pamatoSanu.

Visbeidzot, Pirmas instances tiesa ir ari kludaini piemeérojusi
Regulas Nr. 17 15. panta 2. punktu, neapstridot Komisijas veikta
naudas soda aprékinu, lai gan Komisija kladaini atkapas no prin-
cipa par smaga parkapuma esamibu, ta netika pienacigi némusi
véra tarifu reguléSanu apelacijas stidzibas iesniedz&jas nozaré un
ka tai turklat bija tiesibas uzlikt simbolisku naudas sodu. Tade-
jadi Pirmas instances tiesa nav juridiski pareizi némusi véra visus
batiskos faktus un juridiski pienacigi parbaudijusi apelacijas
stidzibas iesniedzgjas noraditos argumentus, lai panaktu naudas
soda atcelSanu vai samazinajumu.

(") OV L263,9.lpp.

Prasiba, kas celta 2008. gada 27. jiinija — Eiropas Kopienu
Komisija/Niderlandes Karaliste

(Lieta C-283/08)
(2008/C 223/49)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Kopienu Komisija (parstavjii — W. Roels un
W. Wils)

Atbildetaja: Niderlandes Karaliste

Prasitajas prasijumi:

— konstatét, ka, nepienemot normativus un administrativus
aktus, kas vajadzigi, lai izpilditu Eiropas Parlamenta un
Padomes 2005. gada 11. maija Direktivas 2005/29/EK ('),
kas attiecas uz uznéméju negodigu komercpraksi ieksgja
tirgli attieciba pret patérétdjiem un ar ko groza Padomes
Direktivu 84/450/EEK un Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas 97/7/EK, 98/27[EK un 2002/65/EK un Eiropas
Parlamenta un Padomes Regulu (EK) Nr. 2006/2004 (‘Nego-
digas komercprakses direktiva”), prasibas, vai katra zina
nedarot tos zinamus Komisijai, Niderlandes Karaliste nav
izpildijusi $aja direktiva paredzétos pienakumus;

— piespriest Niderlandes Karalistei atlidzinat tiesasanas izde-
vumus.

Pamati un galvenie argumenti

Termins direktivas transponéSanai valsts tiesibas beidzas
2007. gada 12. junija.

(") OV L 149, 22. Ipp.

Prasiba, kas celta 2008. gada 27. jinija — Eiropas Kopienu
Komisija/Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienota Karaliste

(Lieta C-284/08)
(2008/C 223/50)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasttaja: Eiropas Kopienu Komisija (parstavji — W. Roels un
W. Wils)

Atbildetaja: Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienota Karaliste

Prasitajas prasijumi:

— atzit, ka, nepienemot normativus un administrativus aktus,
kas vajadzigi, lai izpilditu Eiropas Parlamenta un Padomes
2005. gada 11. maija Direktivas 2005/29/EK, kas attiecas uz
uznémeju negodigu komercpraksi iek$gja tirgn attieciba pret
patérétajiem un ar ko groza Padomes Direktivu 84/450/EEK
un Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 97/7[EK,
98/27[EK un 2002/65/EK un Eiropas Parlamenta un
Padomes Regulu (EK) Nr. 2006/2004 (“Negodigas komerc-
prakses direktiva”) (1), prasibas, vai katra zina nedarot Sos
aktus zinamus Komisijai, Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvie-
nota Karaliste nav izpildijusi direktiva paredzétos piena-
kumus Gibraltara teritorija;

— piespriest Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienotajai Kara-
listei atlidzinat tiesaanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti
Direktivas transponéSanai noteiktais termin$ beidzas 2007. gada

12. jiinifa.

() OV L 149, 22. Ipp.



