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— pietiekama apméra nenodrosinot, ka pret personam, kas
parkapusas Kopienu tiesisko reguléjumu attieciba uz drif-
tertiklu turé$anu uz klaja un to izmantosanu, tiek veikti
adekvati pasakumi, galvenokart piemérojot sankcijas, ar
kuram $is personas tiktu atturétas no $adu darbibu veik-
Sanas,

nav izpildijusi 1987. gada 23. julija Padomes Regulas (EEK)
Nr. 2241/87 ('), kas nosaka konkrétus kontroles pasakumus
zvejniecibai, 1. panta 1. punkta un 1993. gada 12. oktobra
Regulas (EEK) Nr. 2847/93 (%), ar kuru izveido kontroles
sistému, kas piemérojama kopéjai zivsaimniecibas politikai,
2. panta 1. punkta un 31. panta 1. un 2. punkta paredzétos
pienakumus;

— piespriest Italijas Republikai atlidzinat tiesa§anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

. Italijas zvejas flote, jau no briza, kad aizliegums turét uz klaja
un izmantot par 2.5 km garakus driftertiklus tika pienemts
1992. gada un 2001. gada aizliegums izmantot jebkada
garuma driftertiklus, sistematiski un batiska apméra nav ievé-
rojusi $o aizliegumu.

. Atbilstosi Komisijas uzskatiem, $is situacijas nozimigumu un
smagumu var tie$i secinat uz Italijas aizlieguma ievéroSanas
uzraudzibas parbaudes sistémas neefektivitati un Italijas tiesi-
skaja regulégjuma noteikto sodu par aizlieguma neievérosanu
neadekvatumu.

. Saja sakara Komisija norada, ka driftertiklu lietosanas parrau-
dzibu veic vairakas viena ar otru konkurgjosas iestades, ka
visi pargjie tam uzticétie uzdevumi ir svarigaki par uzrau-
dzibu, kura turklat netiek koordinéta adekvata veida. Cilve-
kresursu, laika un vajadzigo lidzeklu trikums liedz efektivi
veikt uzraudzibu.

. Tapat iztrikst adekvata stratégiska driftertiklu lietoSanas
uzraudzibas programméSana un planoSana. Komisija norada,
ka kontroles ir ripigi japlano, balstoties uz ipasiem riska
faktoriem un pilnigu, integrétu un sapratigu stratégiju. Tapat
japievers lielaka uzmaniba noteiktiem gada periodiem un
atseviskiem regioniem, ka arl uzraudzibas posteniem.
Diemzél paslaik Italijas valsts iestades nav veikuSas $adas
darbibas.

. Valsts iestadém, kuras ir atbildigas par driftertiklu lietoSanas
uzraudzibu, nav pieejas informacijai par zvejas kugu atra-
$anas vietu, kas saskana ar Regulas Nr. 2847/93 3. pantu tiek
apkopota, izmantojot “Izvietojuma uzraudzibas sistému ar
satelita palidzibu”. Komisija veiktaja parbaudé secindja, ka
ievérojams daudzums zvejas kugu vél joprojam nav aprikoti
ar satelitnovérosanas iekartam, kas ir vajadzigas, lai sistéma
varétu atbilstigi stradat. Tiktal, ciktal tas attiecas uz datu
apkoposanu, kuga zurnalu, deklaraciju par izveSanu krasta
un pardosanas deklaraciju, kuras tiek pieprasitas saskana ar
Regulu Nr. 2847/93, datorizé$anu un a fortiori 3o datu sali-
dzinasanu ar izvietojuma uzraudzibas sistému ar satelita pali-
dzibu apkopoto informaciju, ta ir talu no ta, lai bitu ieviesta.

6. Ta ka Italijas valsts iestazu veikta driftertiklu lietoSanas
parraudziba izskatas pilniba neapmierinosa, tad §is iestades
vairs nav spéjigas efektivi novérst Kopienu tiesibu attieciba uz
§adu tiklu turéanu un lietoSanu parkapumus.

7. Saja sakara Komisija norada, ka, pirmkart, pret&ji Regulas
Nr. 3094/86 () 9.a pantam un tiesibu normam, ar kuram
velak tika atkartots un paplasinats $§1 tiesibu noteikuma
saturs, Italijas spéka esoSais tiesiskais reguléjums sodu joma
batiba aizliedz tikai driftertiklu lietoSanu vai meéginajumu
lietot un nevis to, ka tie vispar atrodas uz kl3ja.

8. Otrkart, tad, kad faktiski tiek atklats, ka ir noticis driftertiklu
lietoSanas aizlieguma parkapums, vietgjas uzraudzibas
iestades par to atbilstigd veida neiformé kompetentas
iestades, galvenokart tade], ka pastav saspiléta sociala situacija
un jebkura gadijuma driftertiklu lietoSanu necensas efektiva
veida novérst vai nosodit. Piespriesto sodu daudzums un
apmeérs faktiski ir niecigs.

9. Lidz ar to Komisija uzskata, ka ir pietickami pieradits, ka
kontroles un sodu sistéma, ko Italijas iestades istenoja ar
mérki nodrosinat Kopienu tiesibu noteikumu attieciba uz
driftertikliem ievérosanu, ir pilnigi neadekvata, lai nodrosi-
natu dalibvalstim Regulas Nr. 2241 1. panta 1. punkta un
31. panta 1. un 2. punkta paredzéto pienakumu izpildi.

() OV L 207, 1. Ipp.

() OVL261,1.Ipp.

(’) Padomes 1986. gada 7. oktobra Regula (EEK) Nr. 3094/86, ar kuru
paredz dazus tehniskus pasikumus zvejas resursu saglabasanai (OV
L 288, 1. Ipp.).

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Izteikts ar Tribu-

nale Amministrativo Regionale della Campania (Italija)

2008. gada 16. junija rikojumu — Futura Immobiliare srl
Hotel Futura u.c./Comune di Casoria

(Lieta C-254/08)
(2008/C 209/46)

Tiesvedibas valoda — italu

Iesniedzéjtiesa

Tribunale Amministrativo Regionale della Campania

Lietas dalibnieki pamata procesa
Prasitajs: Futura Immobiliare srl Hotel Futura u.c.

Atbildetajs: Comune di Casoria
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Prejudicialie jautajumi

Jautagjums ir par to, vai ar minéto Kopienu Direktivas
75[442[EEK () 15. pantu, kas grozits ar Direktivas
91/156/CEE () 1. pantu, un noradito principu “piesarnotajs
maksa”, ir saderigs valsts tiesiskais reguléjums, kas ir ietverts
1993. gada LikumdoSanas dekréta Nr. 507 58. un turpmakajos
pantos un parejas noteikumos, ar kuriem ir pagarinats ta spéka
esamibas termins, kas izriet no Republikas Prezidenta 1999. gada
Lémuma Nr. [158] 11. panta, ar turpmakajiem grozijumiem, un
2006. gada Likuma Nr. 296 1. panta 184. punkta, tadéjadi
nosakot fiskalas sistémas spéka esamibu atkritumu savaksanas
un apglabasanas pakalpojumu izmaksu segSanai, atliekot tadas
tarifu sistémas ievieSanu, kurd pakalpojumu izmaksas segtu
subjekti, kas rada un izmet atkritumus.

() OV L 194, 39. Ipp.
() OV L78, 32 Ipp.

Prasiba, kas celta 2008. gada 17. jiinija — Eiropas Kopienu
Komisija/Italijas Republika

(Lieta C-257/08)
(2008/C 209/47)

Tiesvedibas valoda — itaju

Lietas dalibnieki

Prasitgja: Eiropas Kopienu Komisija (parstavjii — N. Yerrell un
L. Prete)

Atbildetaja: Italijas Republika

Prasitajas prasfjumi:

— atzit, ka, nepienemot normativus un administrativus aktus,
kas vajadzigi, lai izpilditu Eiropas Parlamenta un Padomes
2006. gada 15. marta Direktivu 2006/22/EK (') par minima-
lajiem nosacfjumiem Padomes Regulu (EEK) Nr. 3820/85 un
Nr. 3821/85 istenoSanai saistiba ar socialas jomas tiesibu
aktiem attieciba uz darbibam autotransporta joma un par
Padomes Direktivas 88/599/EEK atcelSanu vai, jebkura gadi-
juma, nepazinojot par $o aktu pienemsanu Komisijai, Italijas
Republika nav izpildijusi $aja direktiva paredzétos piena-
kumus;

— piespriest Italijas Republikai atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Termind  Direktivas
2007. gada 1. aprili.

2006/22[EK  transponé$anai  beidzas

() OV L 102, 35. Ipp.

Prasiba, kas celta 2008. gada 17. jinija — Eiropas Kopienu
Komisija/Griekijas Republika

(Lieta C-259/08)
(2008/C 209/48)

Tiesvedibas valoda — gricku

Lietas dalibnieki

Prasitgja: Eiropas Kopienu Komisija (parstavji — M. Patakia un
D. Recchia)

Atbildetaja: Griekijas Republika

Prasitajas prasijumi:

— atzit, ka, neveicot visus vajadzigos pasakumus, kas vajadzigi,
lai pilniba un/vai pareizi transponétu pienakumus, kas izriet
no Direktivas 79/409/EEK par savvalas putnu aizsardzibu (')
3. panta 1. un 2. punkta, 4. panta 1. punkta, 5. panta un
8. panta 1. punkta, Griekijas Republika nav izpildjjusi Saja
direktiva paredzétos pienakumus;

— piespriest Griekijas Republikai atlidzinat tiesasanas izde-
vumus.

Pamati un galvenie argumenti

1. Komisija izvértgja Griekijas Republikas veikto pasakumu
Direktivas 79/409/EEK transponéSanai saderibu ar Kopienu
tiestbam. Saja parbaudé tika atklats, ka atseviski Direktivas
noteikumi nav transponéti pilniba un/vai nav transponéti
pareizi.

2. It ipasi Komisija uzskata, ka Griekijas Republika nav pareizi
transponéjusi Direktivas 79/409/EEK 3. panta 1. punktu, jo
nav veikusi visus vajadzigos pasakumus, lai pietickama méra
saglabatu, uzturétu vai atjaunotu visu 1. panta minéto putnu
sugu dzivotnu daudzveidibu un teritoriju.

3. Tapat Komisija uzskata, ka Griekijas Republika nav pilnigi un
pareizi transponéjusi Direktivas 79/409/EEK 3. panta
2. punktu, jo parnemsanas akta nav paredzéts neviens notei-
kums, pamatojoties uz ko var parbaudit zonas klasifikacijas
tiesiskumu ka aizsargajamas zonas (IAT), nav noteikts
jebkads noteikums attieciba uz dzivotném, kuras atrodas
arpus IAT, bet kuras robezojas ar tam, ka arl nav paredzéts
neviens noteikums attieciba uz iznicinito biotopu atjauno-
§anu un jaunu biotropu izveidosanu, kas ir loti nozimigi
direktivas mérki.



