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Visbeidzot, treSaja pamatd apelacijas stdzibas iesniedzéjs
atsaucas uz to, ka Pirmas instances tiesa nav némusi véra piena-
kumu pamatot spriedumus, nediskriminacijas un tiesibu uz
aizstavibu principus, ka arf sagrozijusi tas vért§jumam iesniegtos
pieradijumus. Sis pédéjais pamats ir sadalits tris dalas.

Tre$d pamata pirmaja dala apelacijas sudzibas iesniedzgjs
apgalvo, ka Pirmas instances tiesa nav ievérojusi ne nediskrimi-
nacijas principu, ne pienakumu noradit pamatojumu un pieradi-
jumu snieganas noteikumus, atzidama, ka dazu konkursa
pretendentu zinaSanas par dokumentu, kas bija rakstiska parbau-
dijuma pamata, neietverot nediskriminacijas principa parka-
pumu, un nenoteikdama atbildétajai pienadkumu iesniegt
konkretus pieradijumus par diskriminacijas neesamibu saistiba
ar $o apstakli.

Si pamata otraja dala apelacijas stidzibas iesniedzgjs izvirza nedi-
skriminacijas principa parkapumu un Pirmas instances tiesas
vértéjumam iesniegto pieradijumu sagroziSanu, jo ta esot uzska-
tijusi, ka atlases komisijas sastavs esot bijis pietickami stabils, lai
nodrosinatu pretendentu objektivu salidzina$anu un noveérte-
$anu, lai gan lietas materidli turpreti liecinot par pietiekamas
stabilitates neesamibu §is komisijas sastava un par to, ka atbilde-
taja Pirmas instances tiesai nav darjjusi zinamus vairakus bati-
skus faktiskus apstaklus.

Visbeidzot, §1 pamata treSaja dala apelacijas sidzibas iesniedzgjs
apgalvo, ka ir atkartoti parkapts nediskriminacijas princips un
pieradijumu sniegSanas noteikumus, ka ari tiesibas uz aizstavibu,
kas ir saistitas ar Pirmas instances tiesas secindjumiem par
atlases komisijas locek]u objektivitati.

Lagums sniegt prejudicidlu nolémumu — Izteikts ar
Landesgerichts Ried im Innkreis (Austrija) 2008. gada 2. jiinija
rikojumu — Kriminilprocess pret Roland Langer

(Lieta C-235/08)
(2008/C 223/35)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzéjtiesa

Landesgerichts Ried im Innkreis

Lietas dalibnieks pamata procesa

Roland Langer

Prejudicialie jautajumi

1) Vai EKL (Eiropas Kopienas dibinasanas ligums 1997. gada
2. oktobra redakcija, kas pédgjo reizi grozita, Bulgarijas
Republikai un Rumanijas Republikai pievienojoties Eiropas
Savienibai 2005. gada 25. aprili, OV L 157/11) 43. pants ir
jainterpreté tadejadi, ka tam pretruna ir tiesibu normas, kuras
paredz, ka rikot azartspéles kazino var tikai sabiedribas, kas
registrétas Saja dalibvalsti akciju sabiedribas forma, tatad liek
dibinat vai iegadaties 3aja dalibvalsti esosu kapitalsabiedribu?

2) Vai EKL 43. un 49. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tiem
pretruna ir noteiktu azartspélu, ka pieméram, azartspélu
kazino, monopols valsts teritorija, ja attiecigaja dalibvalsti
kopuma nepastav saskaniga un sistematiska azartspélu iero-
bezosanas politika, jo azartspélu — ka pieméram, sporta
deribu un loteriju — rikotaji, kas ir ieguvusi koncesiju valsts
teritorija, mudina piedalities azartspélés un tas reklamé (tele-
vizija, laikrakstos, Zurnalos), turklat reklama notiek pat ta, ka
neilgi pirms loto izlozes tiek piedavats izpirkt loterijas bileti
(“TOI TOI TOI — Glaub’ ans Gliick” [Veiksmi! — Tici veik-
smei])?

3) Vai EKL 43. un 49. pants ir jainterpreté tadgjadi, ka tiem
pretruna ir tiesibu norma, saskana ar kuru visas valsts tiesi-
skaja regulégjuma azartspélu joma paredzétas koncesijas azart-
spélém un kazino tiek pieskirtas uz 15 gadiem, pamatojoties
uz tiesisko regulé&umu, izslédzot iespéju pieteikties konkursa
(3ai dalibvalstij nepiederosiem) dalibniekiem no Kopienas?

Lagums sniegt prejudicidlu nolémumu — Izteikts ar

Bundesfinanzhof (Vacija) 2008. gada 4. junija rikojumu —

Swiss Re Germany Holding GmbH|Finanzamt Miinchen fiir
Karperschaften

(Lieta C-242/08)

(2008/C 223/36)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzéjtiesa

Bundesfinanzhof



