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7) Ja atbilde uz 6. jautajumu ir apstiprino$a, vai Eiropas stan-
darts EN 795 ir jainterpreté tadgjadi, ka aizsardzibas ierices
1. punkta izpratné ir jatesté (pazinotai iestadei), nemot véra
paredzamos izmanto$anas nosacfjumus (argjas temperatras,
laika apstaklu nosacijumus, pasu aizsardzibas ieri¢u noveco-
$anu un/vai stiprindgjumu materialu, vai ari jumta konstruk-
cijas noveco$anu)?

o0
=

Ja atbilde uz 7. jautajumu ir apstiprinosa, vai tada gadjjuma
testéSana ir javeic, nemot véra (lietoSanas instrukcija minétos)
izmantosanas ierobezojumus?

Padomes 1988. gada 21. decembra Direktiva 89/106/EEK par dalib-
valstu normativo un administrativo aktu tuvindSanu attieciba uz
bavizstradajumiem (OV L 40, 12. Ipp.).

(*) Padomes 1989. gada 21. decembra Direktiva 89/686/EEK par dalib-
valstu tiesibu aktu tuvinaSanu attieciba uz individualajiem aizsar-
dzibas lidzekliem (OV L 399, 18. Ipp.).

(%) Padomes 1993. gada 22. julija Lémums 93/465/EEK par atbilstibas

novértéjuma procediru dazadu posmu moduliem un noteikumiem

par to, ka piestiprinat CE atbilstibas zimi, ko paredzéts izmantot
tehniskas saskanosanas direktivas (OV L 220, 23. lpp.).
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Prasiba, kas celta 2008. gada 6. maija — Eiropas Kopienu
Komisija/Irija

(Lieta C-188/08)

(2008/C 197/11)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Kopienu Komisija (parstavji — S. Pardo Quin-
tilldn un D. Lawunmi)

Atbildetaja: Trija

Prasitajas prasijumi:

— atzit, ka, ta ka uz sadzives notekiideniem, ko novada septi-
skas tvertnés un citas individualas attiriSanas iekartas laukos,
neattiecas citi nedz Kopienu, nedz Irijas normativie akti
Padomes 1975. gada 15. julija Direktivas 75/442[EEK par
atkritumiem (), ko groza Padomes 1991. gada 18. marta
Direktiva 91/156/EEK (%), 2. panta 1. punkta b) apaks$punkta
izpratné, attieciba uz iepriek§ minétajiem sadzives notekade-

niem pilniba un pareizi netranspongjot sava tiesibu sistéma
iepriek$ minétas direktivas 4., 7., 8., 9., 10, 11., 12,, 13. un
14. panta prasibas, Irija nav [izpildjjusi minétaja direktiva
un] Eiropas Kopienas dibinasanas liguma paredzétos piena-
kumus;

— piespriest Irijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Komisija apgalvo, ka nav nedz Irijas valsts tiesibu aktu, nedz
Kopienu tiesibu aktu, kuros biitu noteikts, ka sadzives noteki-
deni, kas novaditi septiskas tvertnés un citas individualas attiri-
Sanas iekartas arpus lielakam aglomeracijam, apsaimniekojami
atbilstosi direktivai.

Ta ka nav citu tiesibu aktu, Trijai ir pienakums attieciba uz
§adiem notekideniem transponét direktivu un piemérot tas
prasibas. Tomér Irija nav $is prasibas transponéjusi, nedz ari
apgalvo esam transponéjusi. Turklat ta 3is prasibas nav izpildijusi
faktiski. Konkréti, saistiba ar attiecigajiem notekiideniem Irija
nav:

— transpongjusi direktivas 4. panta noteikumus. [Direktivas]
4. pantu transponét ir svarigi tapéc, ka taja izvirziti vides
meérki, pec kuriem jatiecas un kuri jaievéro saistiba ar citiem
direktiva noteiktajiem pienakumiem. Komisija apgalvo, ka
4. pants netiek izpildits arT faktiski Laflinas [Lough Leane]
satecé, un to apstiprina tas iesniegtie pieradjjumi par videi
nodarito kaitéjumu, kas izriet no septisko tvertnu nepiena-
cigas uzraudzibas;

— transpongjusi direktivas 7. panta noteikumus. [Direktivas]
7. pants ir svarigs tapéc, ka tas cita starpa paredz visu terito-
riju aptvero$u pasakumu ilgtermina planoSanu atkritumu
apglabasanai piemérotas vietas, lai noveérstu kait§jumu videi.
Irija nevien nav transponéjusi direktivas 7. pantu, bet ari
faktiski nav sagatavojusi 7. panta izvirzitajam prasibam atbil-
stodus planus attieciba uz septiskajam tvertném un citim
individualas attiriSanas iekartam;

— transpongjusi direktivas 8. panta noteikumus. [Direktivas]
8. pants ir svarigs tapéc, ka tas noteic, ka atkritumus apglaba
saskana ar direktivas noteikumiem. Irija 8. pants netiek ieve-
rots ari faktiski, jo Irija nenodrosina, ka sadzives notekiideni
tiek apglabati saskana ar direktivas noteikumiem;

— transpongjusi direktivas 9. panta noteikumus. [Direktivas]
9. pants ir svarigs tapéc, ka taja paredzéta atkritumu apgla-
basanas pasakuma ieprieksgja oficiala saskano$ana, paredzot
vides aizsardzibas pasakumus. Uzraudzibas pasakumi, kadus
Irija faktiski isteno attieciba uz septiskajam tvertném un
citam individualas attiriSanas iekartdm, nav [$adai saskano-
Sanai] pielidzinami, un tadé] 9. pants faktiski netiek ievérots;
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— transpongjusi direktivas 10. panta noteikumus. Komisija

uzskata, ka notekiidenu novadi§ana septiskas tvertnés vai
citas individualas attiriSanas iekartas gandriz vienmeér faktiski
uzskatdma par apglabasanas pasakumu direktivas izpratné.
Tomér iespéjams, ka zinamos apstaklos varétu iebilst, ka
apstrades metode uzskatama par regeneracijas pasakumu.
Tas ta varétu bat, pieméram, gadijuma ar sadzives noteki-
denu sauso kompostéSanu nolika tos turpmak izmantot
méslojumam. Tadé] Komisija $aja prasibas pieteikuma ietvé-
rusi arT 10. pantuy;

transponéjusi direktivas 11. panta noteikumus. Lai gan nedz
saskana ar 11. panta 3. punktu, nedz ka citadi Irija neap-
galvo, ka ta transponéjusi direktivas 11. panta noteikumus,
tomér gadijuma, ja ta to méginatu darit, Komisija iebilstu, ka
tadi noteikumi, kadus ta ir pienémusi attieciba uz septi-
skajam tvertném un citam individualas attiriSanas iekartam,
nav pielidzinami direktivas 11. panta 1. un 2. punkta trans-
ponésanai. Proti, Irija piemérojamie noteikumi nenodrogina
to, ka tiek ievérots direktivas 4. panta noteiktais. Turklat nav
paredzéta septisko tvertnu un citu individualas attiriSanas
iekartu registréSanas kartiba;

transponéjusi direktivas 12. panta noteikumus. [Direktivas]
12. pants ir svarigs saistiba ar septiskajam tvertném un
citam individualas attiriSanas iekartam tada zina, ka, lai
darbotos efektivi, sadas iekartas periodiski jasavac dinas un
tas jaapglaba. Ciktal $ada savaksana un apglabasana ir iesais-
titi profesionali pakalpojumi, nedz Irijas tiesibas, nedz praksé
tie netiek reguléti atbilstosi direktivai;

transponéjusi direktivas 13. panta noteikumus. [Direktivas]
13. pants ir svarigs, jo bez pienacigas tehniskas apkopes pat
pareizi izvietotas un pareizi ierikotas septiskas tvertnes un
citas individualas attiriSanas iekartas var darboties nepareizi
un nodarit kaitéjumu videi. Tadé] svariga nozime ir
parbauzu sistémai. Laflinas pétfjuma rezultati apliecina, ka
Irija nevien nav transpongjusi direktivas 13. panta prasibas,
bet ari minétas prasibas attieciba uz septiskajam tvertném
un citam individualas attiriSanas iekartam faktiski neievéro;

transpongjusi direktivas 14. panta noteikumus. Direktivas
14. pants ir svarigs saistiba ar uzskaiti, kas palidz nodro-
Sinat, ka septiskas tvertnes un citas individudlas attiriSanas
iekartas netiek parpilditas un tiek uzturétas pienaciga
tehniska kartiba. Laflinas pétijuma rezultati apliecina, ka Irija
nevien nav transponéjusi direktivas 14. panta prasibas, bet
arl minétas prasibas attieciba uz septiskajam tvertném un
citam individualas attiriSanas iekartam faktiski neievéro.

() OV L 194, 39. Ipp.

() OV L 078, 32. Ipp.

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Izteikts ar
Korkein hallinto-oikeus (Somija) 2008. gada 8. maija riko-
jumu — TeliaSonera Finland Oyj

(Lieta C-192/08)

(2008/C 197/12)

Tiesvedibas valoda — somu

Iesniedzéjtiesa

Korkein hallinto-oikeus

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitajs: TeliaSonera Finland Oyj

Atbildetajs: Viestintdvirasto, iMEZ Ab

Prejudicialie jautajumi

1. Vai Eiropas Parlamenta un Padomes 2002. gada 7. marta
Direktivas 2002/19/EK (') par piekluvi elektronisko komuni-
kaciju tikliem un ar tiem saistitam iekartam un to savstarpgju
savienojumu (Piekluves direktiva) 4. panta 1. punkts, ko skata
kopa, pirmkart, ar direktivas preambulas piekto, sesto un
astoto apsvérumu un, otrkart, ar direktivas 8. un 5. pantu, ir
interpret&jams tadgjadi, ka:

a) tada valsts tiesibu norma ki Komunikaciju tirgus likuma
39. panta 1. punkts var noteikt, ka katram telekomunika-
ciju uzpémumam ir piendkums parrunat savstarpéju
savienojumu ar citiem telekomunikaciju uznémumiem,
un, ja atbilde uz 3o jautajumu ir apstiprinosa,

b) valsts parvaldes iestade pienakumu veikt parrunas var
uzskatit par neizpilditu, ja telekomunikaciju uznémums,
kam nav btiskas ietekmes tirgd, ir piedavajis citam uzne-
mumam savstarpéju savienojumu ar nosacijumiem, kas,
ka uzskata iestade, ir pilnigi vienpus€ji izdevigi un kavé
konkurences tirgus attistibu gala lietotaju limeni, jo tie
faktiski traucé otrajam uzpémumam saviem klientiem
piedavat iespéju satit MMS gala lietotajiem, kas ir pieslegti
telekomunikaciju uznémuma tiklam, un, ja ari uz 3o
jautagjumu atbilde ir apstiprinosa,



