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Lagums sniegt prejudicialu nolemumu — Izteikts ar

Bundesverwaltungsgericht (Vacija) 2008. gada 29. aprila
rikojumu — Ahmed Adem un Hamrin Mosa Rashi/Vacijas

Federativa Republika
(Lieta C-178/08)
(2008/C 197/07)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzéjtiesa

Bundesverwaltungsgericht (Vacija)

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaji: Ahmed Adem un Hamrin Mosa Rashi

Atbildetaja: Vacijas Federativa Republika

Prejudicialie jautajumi

1)

2)

Vai 11. panta 1. punkta e) apakSpunkts Padomes 2004. gada
29. aprila Direktiva 2004/83[EK (') jainterpreté tadgjadi, ka
— nepemot véra 1. panta C. nodalas 5. punkta otro teikumu
1951. gada 28. jilija Zenévas konvencija par béglu statusu
(turpmak teksta — “Zenévas konvencija”) — bégla statuss
izbeidzas tad, ja bégla pamatotas bailes no vajasanas direk-
tivas 2. panta c) apak$punkta nozimé, uz kuram pamatojo-
ties ir notikusi statusa pieskirSana, vairs nepastav un vigam
arl citu iemeslu dé] nav jabaidas no vajaSanas direktivas
2. panta c) apak$punkta nozime?

Ja atbilde uz pirmo jautdjumu ir noliedzosa: vai bégla statusa
izbeigsana saskana ar direktivas 11. panta 1. punkta
b) apakspunktu turklat paredz nosacijumu, ka valsti, kuras
valstspiederigais ir béglis,

a) pastav aizsardzibas dalibnieks direktivas 7. panta 1. punk-
ta nozimeé, un vai $aja sakara pietiek, ka aizsardzibu ir
iespgjams nodrosinat tikai ar starptautisku brunoto spéku
palidzibu,

b) béglim nedraud smags kaitéjums direktivas 15. panta
nozimé, kas izraisa alternativa aizsardzibas statusa pie-
Skir§anu saskana ar direktivas 18. pantu, un/vai

¢) drosibas apstakli ir stabili un vispargjie dzives apstakli
nodrogina iztikas minimumu?

Vai situacija, kura vairs nepastav lidz$ingjie apstakli, uz

kuriem pamatojoties attieciga persona atzita par bégli, jauni

atskirigi vajasanu pamatojosi apstakli

a) ir javerté péc tada varbatibas kritérija, kadu attiecina uz
béglu atzisanu, vai arT attiecigajam personam ir japieméro
cits kritérijs,

b) ir javérte, ievérojot direktivas 4. panta 4. punkta noteikto

pieradiSanas atvieglojumu?
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Lagums sniegt prejudicidlu nolémumu — Izteikts ar
Bundesverwaltungsgericht (Vacija) 2008. gada 29. aprila

rikojumu — Dler Jamal[Vicijas Federativa Republika
(Lieta C-179/08)
(2008/C 197/08)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzéjtiesa

Bundesverwaltungsgericht (Vacija)

Lietas dalibnieki pamata procesa
Prasitajs: Dler Jamal

Atbildetaja: Vacijas Federativa Republika

Prejudicialie jautajumi

1) Vai 11. panta 1. punkta e) apaks$punkts Padomes 2004. gada

29. aprila Direktiva 2004/83/EK (') jainterpreté tadgjadi, ka
— nenemot véra 1. panta C. nodalas 5. punkta otro teikumu
1951. gada 28. jilija Zenévas konvencija par béglu statusu
(turpmak teksta — “Zenévas konvencija’) — bégla statuss
izbeidzas tad, ja bégla pamatotas bailes no vajasanas direk-
tivas 2. panta c) apakSpunkta nozimé, uz kuram pamatojo-
ties ir notikusi statusa pieskirSana, vairs nepastav un vigam
arl citu iemeslu dé] nav jabaidas no vajasanas direktivas
2. panta c) apak$punkta nozimeé?

2) Ja atbilde uz pirmo jautadjumu ir noliedzosa: vai bégla statusa

izbeig§ana saskana ar direktivas 11. panta 1. punkta
b) apakspunktu turklat paredz nosacfjumu, ka valsti, kuras
valstspiederigais ir béglis,

a) pastav aizsardzibas dalibnieks direktivas 7. panta 1. punk-
ta nozimé, un vai $aja sakard pietiek, ka aizsardzibu ir
iesp&jams nodrosinat tikai ar starptautisku brunoto spéku
palidzibu,

b) béglim nedraud smags kait§jums direktivas 15. panta
nozime, kas izraisa alternativa aizsardzibas statusa pie-
Skir§anu saskana ar direktivas 18. pantu, un/vai

¢) drosibas apstakli ir stabili un visparéjie dzives apstakli
nodrogina iztikas minimumu?



