
Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu — Izteikts ar
Bundesverwaltungsgericht (Vācija) 2008. gada 29. aprīļa
rīkojumu — Ahmed Adem un Hamrin Mosa Rashi/Vācijas

Federatīvā Republika

(Lieta C-178/08)

(2008/C 197/07)

Tiesvedības valoda— vācu

Iesniedzējtiesa

Bundesverwaltungsgericht (Vācija)

Lietas dalībnieki pamata procesā

Prasītāji: Ahmed Adem un Hamrin Mosa Rashi

Atbildētāja: Vācijas Federatīvā Republika

Prejudiciālie jautājumi

1) Vai 11. panta 1. punkta e) apakšpunkts Padomes 2004. gada
29. aprīļa Direktīvā 2004/83/EK (1) jāinterpretē tādējādi, ka
— neņemot vērā 1. panta C. nodaļas 5. punkta otro teikumu
1951. gada 28. jūlija Ženēvas konvencijā par bēgļu statusu
(turpmāk tekstā — “Ženēvas konvencija”) — bēgļa statuss
izbeidzas tad, ja bēgļa pamatotas bailes no vajāšanas direk-
tīvas 2. panta c) apakšpunkta nozīmē, uz kurām pamatojo-
ties ir notikusi statusa piešķiršana, vairs nepastāv un viņam
arī citu iemeslu dēļ nav jābaidās no vajāšanas direktīvas
2. panta c) apakšpunkta nozīmē?

2) Ja atbilde uz pirmo jautājumu ir noliedzoša: vai bēgļa statusa
izbeigšana saskaņā ar direktīvas 11. panta 1. punkta
b) apakšpunktu turklāt paredz nosacījumu, ka valstī, kuras
valstspiederīgais ir bēglis,

a) pastāv aizsardzības dalībnieks direktīvas 7. panta 1. punk-
ta nozīmē, un vai šajā sakarā pietiek, ka aizsardzību ir
iespējams nodrošināt tikai ar starptautisku bruņoto spēku
palīdzību,

b) bēglim nedraud smags kaitējums direktīvas 15. panta
nozīmē, kas izraisa alternatīvā aizsardzības statusa pie-
šķiršanu saskaņā ar direktīvas 18. pantu, un/vai

c) drošības apstākļi ir stabili un vispārējie dzīves apstākļi
nodrošina iztikas minimumu?

3) Vai situācijā, kurā vairs nepastāv līdzšinējie apstākļi, uz
kuriem pamatojoties attiecīgā persona atzīta par bēgli, jauni
atšķirīgi vajāšanu pamatojoši apstākļi

a) ir jāvērtē pēc tāda varbūtības kritērija, kādu attiecina uz
bēgļu atzīšanu, vai arī attiecīgajām personām ir jāpiemēro
cits kritērijs,

b) ir jāvērtē, ievērojot direktīvas 4. panta 4. punktā noteikto
pierādīšanas atvieglojumu?

(1) OV L 304, 12. lpp.

Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu — Izteikts ar
Bundesverwaltungsgericht (Vācija) 2008. gada 29. aprīļa

rīkojumu — Dler Jamal/Vācijas Federatīvā Republika

(Lieta C-179/08)

(2008/C 197/08)

Tiesvedības valoda — vācu

Iesniedzējtiesa

Bundesverwaltungsgericht (Vācija)

Lietas dalībnieki pamata procesā

Prasītājs: Dler Jamal

Atbildētāja: Vācijas Federatīvā Republika

Prejudiciālie jautājumi

1) Vai 11. panta 1. punkta e) apakšpunkts Padomes 2004. gada
29. aprīļa Direktīvā 2004/83/EK (1) jāinterpretē tādējādi, ka
— neņemot vērā 1. panta C. nodaļas 5. punkta otro teikumu
1951. gada 28. jūlija Ženēvas konvencijā par bēgļu statusu
(turpmāk tekstā — “Ženēvas konvencija”) — bēgļa statuss
izbeidzas tad, ja bēgļa pamatotas bailes no vajāšanas direk-
tīvas 2. panta c) apakšpunkta nozīmē, uz kurām pamatojo-
ties ir notikusi statusa piešķiršana, vairs nepastāv un viņam
arī citu iemeslu dēļ nav jābaidās no vajāšanas direktīvas
2. panta c) apakšpunkta nozīmē?

2) Ja atbilde uz pirmo jautājumu ir noliedzoša: vai bēgļa statusa
izbeigšana saskaņā ar direktīvas 11. panta 1. punkta
b) apakšpunktu turklāt paredz nosacījumu, ka valstī, kuras
valstspiederīgais ir bēglis,

a) pastāv aizsardzības dalībnieks direktīvas 7. panta 1. punk-
ta nozīmē, un vai šajā sakarā pietiek, ka aizsardzību ir
iespējams nodrošināt tikai ar starptautisku bruņoto spēku
palīdzību,

b) bēglim nedraud smags kaitējums direktīvas 15. panta
nozīmē, kas izraisa alternatīvā aizsardzības statusa pie-
šķiršanu saskaņā ar direktīvas 18. pantu, un/vai

c) drošības apstākļi ir stabili un vispārējie dzīves apstākļi
nodrošina iztikas minimumu?
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