5.7.2008. Eiropas Savienibas Oficialais Vestnesis C171/15
— ka prettiesisku atcelt apstridéto direktivas noteikumu atbil- Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Izteikts ar

stosi prasiba ieklautajiem prasjumiem un piespriest atbildé-
tajiem atlidzinat tiesaanas izdevumus;

— turpmak — konstatét, ka 2008. gada 22. janvara spriedums
ka 2004. gada 21. julija celtas prasibas iznakums izraisa
Eiropas Cilvektiesibu konvencijas 6. panta parkapumu
parmeérigi ilgas tiesvedibas dé] un jau uz $ pamata prasitajai
ir japieskir tiesibu aizsardziba.

Pamati un galvenie argumenti

Apelacijas stidzibas iesniedzéja apelacijas stdzibu par minéto
Pirmas instances tiesas spriedumu pamato ar EKL 230. panta
4. punkta kliidainu interpretaciju un tiesvedibas gaita pielauta-
jiem procesualajiem trikumiem.

Pirmas instances tiesa prasibu esot noraidijusi ka nepamatotu,
balstoties uz to, ka apstridétais tiesibu akts apelacijas stdzibas
iesniedz&ju neskar tiesi un individuali EKL 230. panta 4. punkta
izpratné.

Sis tiesibu uzskats esot tiesiski klfidains. Pirmas instances tiesa
neesot ievérojusi, ka iejaukSanas intelektualaja ipasuma pati par
sevi izraisot individualu un tieSu skarsanu, kas novedot pie indi-
vidualas un tieSas skarSanas EKL 230. panta 4. punkta izpratné.
Patenta bitiba esot ta, ka noteiktam tiesibu subjektam tiekot
pieskirtas ekskluzivas laika zina ierobezotas tiesibas. Sadas
tiesibas varot pieskirt obligati tikai vienam tiesibu subjektam. So
tiesibu neesot nevienam citam, kadg] iejauksanas Sajas tiesibas ar
Kopienu tiesibu aktu nepiecie$ami izraisot tieSu un individualu
skarSanu.

Pirmas instances tiesas arguments, ka bez apelacijas siidzibas
iesniedzgjas esot ari citi cela nodevas elektronisko sistému pieda-
vataji, kas, iespéjams, tiekot skarti apelacijas stidzibas iesniedzéjai
lidziga veida un tadgadi tie$a un individuala skarSana nepa-
stavot, neesot parliecinoss. Tiesa un individuala skar§ana EKL
230. panta 4. punkta izpratné nevarétu bit izslégta tadel, ka
pastav ari citi apstridéta tiesibu akta adresati, ja tiem tomér nav
patenta.

Apelacijas studzibas iesniedzéjas pazinojuma, no ka izrietot, ka
ta esot izstradajusi ISO-CALM infrasarkano standartu un par to
sapémusi valsts prémiju, noraidisana esot tiesibu tikt uzklau-
sitam parkapums. Visbeidzot, Cetru gadu tiesvedibas terminu
nevarot akceptét un tas pats par sevi esot smags procesudlais
trikums.

Arbeitsgericht Hamburg (Vacija) 2008. gada 10. aprila riko-
jumu — Jiirgen Romer|Freie und Hansestadt Hamburg

(Lieta C-147/08)
(2008/C 171/26)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzégjtiesa

Arbeitsgericht Hamburg

Lietas dalibnieki pamata procesa
Prasitajs: Jirgens Rémers [Jiirgen Romer]

Atbildetdja: Brivpilséta un Hanzas pilséta Hamburga

Prejudicialie jautajumi

1. Vai Brivpilsétas un Hanzas pilsétas Hamburgas 1. Ruhe-
geldgesetz  (Pirmais pensiju likums; turpmak teksta —
“l. RGG") bijusajiem Brivpilsétas un Hanzas pilsétas
Hamburgas darbiniekiem un stradniekiem, ka ari vinu pardzi-
vojuSajiem ¢gimenes locekliem paredzeétas pensijas piemaksas
ir “maksajumi, ko veic saistiba ar valsts vai lidzigam
sistémam, tostarp valsts sociala nodro$inagjuma vai socialas
aizsardzibas sisttmam”, Padomes Direktivas 2000/78/EK, ar
ko nosaka kopéju sistému vienlidzigai atticksmei pret nodar-
binatibu un profesiju () (turpmak teksta — “Direktiva”),
3. panta 3. punkta izpratné un tapéc Direktiva 1. RGG regu-
létaja joma nav piemérojama?

2. Ja uz ieprieksgjo jautagjumu tiek atbildéts noliedzosi:

2.1. Vai 1. RGG tiesiskais regul&jums, kura noteikts, ka, apre-
kinot pensijas apmeru, tiek noskirti laulati pensijas sane-
méji un pargjie, nostadot laulatos pensijas sanéméjus
izdevigaka situacija neka pargjos, it ipasi personas, kas ir
nodibinajusas viendzimuma partneribu saskana ar
Vacijas Federativas Republikas likumu par partneribas
registréSanu, ir “tiesibu akti par gimenes stavokli un no
ta izrietodiem atvieglojumiem” Direktivas preambulas
22. apsvéruma izpratné?

2.2. Ja uz ieprieksgjo jautajumu tiek atbildéts apstiprinosi:

Vai tas nozimé, ka aprakstitajam 1. RGG tiesiskajam
regulgjumam Direktiva nav piemérojama, lai gan pasa
Direktiva nav ietverti nekadi tas piemérojamibas ierobe-
zojumi, kas atbilstu tas preambulas 22. apsvérumam?

3. Jauz 2.1. vai 2.2. jautdjumu tiek atbildéts noliedzosi:

Vai 1. RGG 10. panta 6. punkts, kura noteikts, ka pensija
laulatam pensijas sanéméjam, kas ilglaicigi nedzivo atseviski
no laulata, tiek aprékinata atbilstosi pienemtai nodoklu
klasei II/0 (izdevigaka nodoklu maksatajam), bet pensija
paréjiem pensijas sanéméjiem tiek aprékinata atbilstosi
pienemtai nodoklu klasei 1 (neizdevigaka nodoklu maksa-
tajam), tada pensijas sanéméja gadijuma, kas ir nodibinajis
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partneribu ar sava dzimuma personu un ilglaicigi nedzivo
atseviski no §is personas, parkapj Direktivas 1. pantu kopa ar
2. pantu un 3. panta 1. punkta c) apakSpunktu?

4. Ja uz 1. vai 2.2. jautdgjumu tiek atbildéts apstiprinosi vai uz
3. jautdjumu tiek atbildéts noliedzosi:

Vai 1. RGG 10. panta 6. punkts, nemot véra 3. punkta aprak-
stito tiesisko reguléjumu vai ta sekas, parkapj EKL 141. pantu
vai kadu Kopienu tiesibu visparigo principu?

5. Ja uz 3. vai 4. jautajumu tiek sniegta apstiprinosa atbilde:
Vai tas nozimé, ka, kamér 1. RGG 10. panta 6. punkta nav
izdarigi grozijumi, lai novérstu apgalvoto diskriminaciju, ari
pensijas sanémgejs, kas nodibinajis partneribu un ilglaicigi
nedzivo atseviski no sava partnera, var prasit, lai pensijas
aprékina pret vinu attiektos tapat ka pret laulatu pensijas
sanéméju, kas ilglaicigi nedzivo atseviski no sava laulata? Ja ja
un ja Direktiva ir piemérojama, ka arf ja uz 3. jautdjumu
atbildéts apstiprinosi, vai tas ta ir jau pirms Direktivas
18. panta pirmaja dala noteikta transpozicijas termina
beigam?

6. Ja uz 5. jautdjumu tiek atbildéts apstiprinosi:

Vai tas atbilst Tiesas pamatojumam sprieduma lieta C-262/
88 Barber, iznemot to, ka vienlidziga atticksme pensijas apré-
kinasana ir janodrosina tikai attieciba uz to pensijas dalu, ko
pensijas sanéméjs ir nopelnijis kops 1990. gada 17. maija?

() OV L 303, 16. Ipp.

Lagums sniegt prejudicialu nolemumu — Izteikts ar Hoge
Raad der Nederlanden 2008. gada 14. aprila rikojumu —
Siebrand BV|Staatssecretaris van Financién
(Lieta C-150/08)

(2008/C 171/27)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Iesniedzéjtiesa

Hoge Raad der Nederlanden

Lietas dalibnieki pamata procesa
Prasitajs: Siebrand BV

Atbildetajs: Staatssecretaris van Financién

Prejudicialie jautajumi

1) Vai dzériens, kur§ satur zinamu destiléta spirta daudzumu,
bet citadi atbilst KN pozicijas 2206 definicijai, ir klasificgams

§aja pozicija, ja tas ir raudzéts dzériens, kuram, pievienojot
tdeni un noteiktas vielas, ir zudusi garSa, smarZa un/vai
izskats, kas raksturigs dzérienam, kur§ raZots no noteikta
augla vai dabiga produkta?

2) Ja atbilde uz 1. jautajumu ir apstiprinoa, — péc kada krité-
rija ir nosakams, vai destiléta spirta satura dé| dzeriens tomér
ir jaklasificg KN pozicija 2208?

Lagums sniegt prejudicidlu nolémumu — Izteikts ar

Tribunal Superior de Justicia de Madrid (Spanija) 2008. gada

15. aprila rikojumu — Real Sociedad de Fitbol S.A.D. un

Nihat Kahveci/Consejo Superior de Deportes un Real
Federacion Espafiola de Fiitbol

(Lieta C-152/08)
(2008/C 171/28)

Tiesvedibas valoda — spanu

Iesniedzéjtiesa

Tribunal Superior de Justicia de Madrid

Lietas dalibnieki pamata procesa
Prasitaji: Real Sociedad de Fiitbol S.A.D. un Nihat Kahveci

Atbildetaji: Consejo Superior de Deportes un Real Federacion Espafiola
de Fitbol

Prejudicialais jautajums

Vai Ankara 1963. gada 12. septembri parakstita un ar EEK
Padomes 1963. gada 23. decembra Lémumu 64/732/EEK
noslégta EEK un Turcijas asociacijas liguma (') 37. pants, ka ar
ta 1970. gada 23. novembra Papildprotokols () nepielauj to, ka
sporta federacija profesionalam sportistam, kam ir Turcijas valst-
spiederiba un kas ir likumigi nodarbinats Spanijas futbola kluba,
ka tas ir pamata prava, pieméro noteikumu, atbilstoi kuram
valsts méroga organizétas sacensibas klubi drikst izmantot tikai
ierobezotu spelétaju skaitu no tre$am valstim, kas neietilpst
Eiropas Ekonomikas zona?

(") EirO}l)(as Ekonomikas Kopienas un Turcijas asociacijas ligums, kas
parakstits Ankara 1963. gada 12. septembri un Kopienas varda apsti-
prinats ar Padomes 1963. gada 23. decembra Lémumu 64/732/EEK
(OV 1964, 217, 3685. Ipp.).

(%) Papildprotokols, kas paraisﬁts 1970. gada 23. novembri Briselé un
Kopienas varda apstiprinats ar Padomes 1972. gada 19. decembra
Regulu (EEK) Nr. 2760/72 (OV L 293, 1. Ipp)).



