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gadjjumiem, kad ir jaatrisina Komisijas un dalibvalsts domstar-
pibas par zinatniskiem aspektiem attieciba uz kadu noteiktu teri-
toriju, nevis gadijumiem, kad, ka tas ir $aja lieta, runa ir par teri-
toriju nepilnigu pazinoSanu.

Atbildétajas izvirzitie procesualie iebildumi lidz ar to nav pama-
toti.

Apelacijas siidziba, ko 2008. gada 1. aprili iesniedza Dorel

Juvenile Group, Inc. par Pirmas instances tiesas (piekta

palata) 2008. gada 24. janvira spriedumu lieta T-88/06

Dorel Juvenile Group, Inc.[lekseja tirgus saskanoSanas birojs
(pre¢u zimes, paraugi un modeli) (ITSB)

(Lieta C-131/08 P)
(2008/C 158/14)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: Dorel Juvenile Group, Inc. (parstave
— G. Simon, Rechtsanwiltin)

Cits lietas dalibnieks: Ieksgja tirgus saskanosanas birojs (precu
zimes, paraugi un modeli) (ITSB)

Apelacijas siidzibas iesniedzéjas prasjjumi:

— atcelt Pirmas instances tiesas (piektd palata) 2008. gada
24. janvara spriedumu lieta T-88/06;

— atcelt Apelaciju otras padomes 2006. gada 11. janvara
lémumu lieta R 616/2004-2 un

— piespriest atbildetajam atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Apelacijas stdzibas iesniedzgja apgalvo, ka Pirmas instances
tiesas (PIT) veiktais pre¢u zimes registracijai vajadzigo apstaklu
izvertéjums ir parlieku ierobezots. Apelacijas stidzibas iesnie-
dzgja apgalvo, ka PIT izvértgja vardu “SAFETY 1+, atseviski
analizgjot elementu “1%” un, balstot savu vért§umu uz piené-
mumu, ka, ta ka elementam “I" nav atkirtspgjas, tas nevar
ieglit o atskirtsp&ju arl kombinacija ar precu zimes elementu
“SAFETY". Apelacijas stidzibas iesniedzéja uzskata, ka PIT vaja-
dzetu izveértét precu zimes atskirtsp&ju, pamatojoties uz to, ka

vidusméra patérétajs kopuma uztver vardu salikumu “SAFETY
15", Precu zimes “SAFETY 1" sadaliSana tas sastavdalas, ko veica
Tiesa, neatspogulo patérétajiem piemitoSos uzskatus un pieeju.

Apstridétais spriedums pamatojas uz kritériju, ka vardu sali-
kumu “safety first” izmanto, lai apzimétu preces, ko aptver regis-
tracijai pieteikta precu zime, “ka informaciju attieciba uz precu
ipasibam”. Apelacijas siidzibas iesniedzéja apgalvo, ka $im krité-
rijam ir nozime Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta
¢) apakspunkta kontekstd, bet tas nav piemérots kritérijs,
saskana ar kuru batu vert§ams 7. panta 1. punkta
b) apakspunkts. Tadgjadi tiesa balstija savu viedokli uz to, ka
attiecigais  apzimgjums ietilpst 7. panta 1. punkta
b) apak$punkta piemérosanas joma tadé], ka tas neatbilst
7. panta 1. punkta c) apakspunkta paredzétajam aizsardzibas
kritérijam.

Visbeidzot, apelacijas stidzibas iesniedzéja apgalvo, ka PIT tapat
nenéma vera faktu, ka Regulas Nr. 40/94 () 12. panta
b) apakspunkts ir korekt&joss attieciba uz 7. panta 1. punkta
b) apak$punkta interpretaciju.

(") Padomes 1993. gada 20. decembra Regula (EK) Nr. 40/94 par
Kopienas precu zimi (OV L 11, 1. Ipp.).

Ligums sniegt prejudicialu nolemumu — Izteikts ar Hoge

Raad der Nederlanden 2008. gada 2. aprila rikojumu —

Intercontainer Interfrigo (ICF) SC|/Balkenende Oosthuizen BV
un MUC Operation BV

(Lieta C-133/08)
(2008/C 158/15)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Iesniedzéjtiesa

Hoge Raad der Nederlanden

Lietas dalibnieki pamata procesa
Prasitaja: Intercontainer Interfrigo (ICF) SC

Atbildetajas: Balkenende Oosthuizen BV un MUC Operation BV
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Prejudicialie jautajumi

a) Vai Romas Konvencijas () 4. panta 4. punkts ir jainterpreté
tadgjadi, ka $is noteikums attiecas tikai uz vienreizgjiem
ligumreisiem un ka uz visiem citiem ligumreisu veidiem Sie
noteikumi neattiecas?

b) Ja uz a) apakSpunkta minéto jautajumu ir sniegta apstipri-
nosa atbilde: vai Romas Konvencijas 4. panta 4. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka, ja citu ligumreisu veidu priek§mets
taja skaita ir ari pre¢u parvadasana, tad saistiba ar $o parva-
daganu attiecigais ligums ietilpst 31 noteikuma pieméroSanas
joma un pargja daja piemérojamas tiesibas nosaka saskana ar
Romas Konvencijas 4. panta 2. punktu?

¢) Ja atbilde uz b) apak$punkta minéto jautajumu ir apstipri-
nosa: pemot véra kuru no abam minétajam tiesibu sistémam
ir javérté iebilde par prasjjumu, kas izriet no liguma, noil-
gumu?

d) Vai gadijjuma, ja ligums galvenokart attiecas uz precu parva-
dasanu, b) apak$punkta minétaja jautdjuma aprakstitais dali-
jums nav janem véra un visam liguma dalam piemérojamas
tiesbas nosaka saskana ar Romas Konvencijas 4. panta
4. punktu?

Attieciba uz iepriek§ 3.6. punkta i) apak$punkta minéto
motivu:

) Vai Romas Konvencijas 4. panta 5. punkta teikuma otraja
daJa minétais ipasais reguléjums ir jainterpreté tadéjadi, ka
4. panta 2., 3. un 4. punkta pienémumi nav piemérojami
tikai tad, ja no apstaklu kopuma izriet, ka Sajos noteikumos
minétajiem saistibas kritérijiem nav patiesas piesaistiSanas
vértibas, vai ar jau tad, ja no ta izriet, ka parsvara pastav
saistiba ar citu valsti?

—
-

Konvencija 1p(ar tiesibu aktiem, kas piemérojami ligumsaistibam, kura
atvérta parakstiSanai Roma, 1980. gada 19. junija.

Apelacijas siidziba, ko 2008. gada 7. aprili célusi Foshan
Shunde Yongjian Housewares & Hardware Co. Ltd par Pirmas
instances tiesas (sesta palata) 2008. gada 29. janvara sprie-
dumu lieta T-206/07 Foshan Shunde Yongjian Housewares &
Hardware[Eiropas Savienibas Padome

(Lieta C-141/08 P)
(2008/C 158/16)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Apelacijas  sudzibas  iesniedzgja:  Foshan ~ Shunde  Yongjian
Housewares & Hardware Co. Ltd (parstavji — J.-F. Bellis, advokats,
G. Vallera, barrister)

Pargjie lietas dalibnieki: Eiropas Savienibas Padome, Eiropas
Kopienu Komisija, Vale Mill (Rochdale) Ltd, Pirola SpA, Colombo
New Scal SpA, Italijas Republika

Apelacijas siidzibas iesniedzéjas prasjjumi:

— atcelt parsiidzéto spriedumu;

— apmierinat prasjjumus, kas formuléti procesa, kas notika
Pirmas instances tiesa lieta T-206/07, proti, atcelt Regulu
(EK) Nr. 452/2007 ("), ciktal ta ir piemérojama apelacijas
studzibas iesniedzéjai;

— piespriest Padomei atlidzinat tiesaSanas izdevumus, kas radu-
Sies Pirmas instances tiesa un Tiesa.

Pamati un galvenie argumenti

Apelacijas stidzibas iesniedz€ja savas apelacijas pamatojumam
izvirza divus pamatus.

Ar savu pirmo pamatu apelacijas stidzibas iesniedzgja parmet
Pirmas instances tiesai to, ka ta nav atbild&jusi uz tas izvirzito
pirmo pamatu tiesibu akta atcel$anai, to noraidot, pamatojoties
uz lietas materidliem acimredzami pretgju atzinumu, ka
sarunam par pamatregulas (3 2. panta 7. punkta c) apakSpunkta
un Pirmas instances tiesas 2006. gada 14. novembra sprieduma
lieta T-138/02 Nanjing Metalink/Padome (Krajums, 1I-4347. Ipp.)
44. punkta interpretaciju nav nozimes. Ka pati Padome atziméja
aizstavibas raksta, tiesi tadél, ka Komisija ir uzskatijusi, ka netika
izpilditi sakotnéji izvéléta risindgjuma mainiSanai vajadzigie nosa-
cijumi, kas izklastiti iepriek§ minétaja sprieduma, ta nonaca pie
galiga secinajuma, pieskirot prasitdjai uznémuma, kas darbojas
tirgus ekonomikas apstaklos, statusu. Tadejadi Pirmas instances
tiesa savu argumentaciju balstfja uz nepareiziem atzinumiem, ka
arl nesprieda par pamatregulas 2. panta 7. punkta
¢) apakspunkta interpretaciju un jautdgjumu par to, vai $aja panta
ir pielauts, ka Komisija procesa laika atgriezas pie savas sakot-
ngjas nostdjas attieciba uz uzpémuma, kas darbojas tirgus
ekonomikas apstaklos, statusa pieskir§anu.

Ar savu otro pamatu apelacijas suidzibas iesniedzgja apgalvo, ka
Pirmas instances tiesa klidaini secinaja, ka tas tiesibu uz aizsta-
vibu parkapuma, ko §i tiesa tomér pieradija un atzina, rezultata
nav jaatce| apstridéta regula, jo nav nekadas iespéjas, ka adminis-
trativais process biitu vargjis sniegt citadu rezultdtu. Sarunam
par pamatregulas 2. panta 7. punkta c) apakSpunkta un ieprieks



