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2) Portugales Republika atlidzina tiesasands izdevumus.

() OV C 170, 21.7.2007.

Tiesas (septita palata) 2008. gada 8. maija spriedums —
Eiropas Kopienu Komisija/Belgijas Karaliste

(Lieta C-392/07) ()

(Valsts pienakumu neizpildle — Direktiva 2005/19/EK —

Kopeéja nodokla sistemas, ko piemero daZadu dalibvalstu uzne-

mejsabiedribu apvienoSanai, sadaliSanai, to aktivu parveSanai
un akciju mainai — NetransponéSana noteiktaja termina)

(2008/C 158/11)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Lietas dalibnieki
Prasitaja: Eiropas Kopienu Komisija (parstavis — R. Lyal)

Atbildetaja: Belgijas Karaliste (parstavis — D. Haven)

PriekSmets

Valsts pienakumu neizpilde — Noteikumu, kas vajadzigi, lai
izpilditu Padomes 2005. gada 17. februara Direktivas
2005/19/EK, ar ko groza Direktivu 90/434/EEK par kopgju
nodoklu sistému, ko pieméro dazadu dalibvalstu uznéméjsabied-
ribu apvienosanai, sadaliSanai, to aktivu parve$anai un akciju
mainai (OV L 58, 19. Ipp.), prasibas, nepienemsana noteiktaja
termina

Rezolutiva dala:

1) noteiktaja termind nepienemot normativus un administrativus
aktus, kas vajadzigi, lai izpilditu Padomes 2005. gada 17. februdra
Direktivas 2005/19/EK, ar ko groza Direktivu 90/434/EEK par
kopeju nodoklu sistemu, ko piemero dazadu dalibvalstu uznémejsa-
biedribu apvienosanai, sadalisanai, to akfivu parvesanai un akciju
mainai, prasibas, Belgijas Karaliste nav izpildijusi pienakumus, ko
tai uzliek i direktiva;

2) Belgijas Karaliste atlidzina tiesasands izdevumus.

(") OV C 235, 6.10.2007.

Apelacijas siidziba, ko 2008. gada 7. marta célusi Portela &

Companhia SA par Pirmas instances tiesas (piekta palata)

2007. gada 11. decembra spriedumu lieta T-10/06 Portela &

Companhia SA[leks&ja tirgus saskanoSanas birojs (precu
zimes, paraugi un modeli) (ITSB)

(Lieta C-108/08 P)
(2008/C 158/12)

Tiesvedibas valoda — portugalu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzgja: Portela & Companhia SA (parstavis
— J. Conceigiio Pimenta, advogado)

Pargjie lietas dalibnieki: lek3gja tirgus saskanoSanas birojs (precu
zimes, paraugi un modeli), Juan Torrens Cuadrado un Josep Gilbert
Sanz

2008. gada 22. aprili Tiesas priekssédétajs izdeva rikojumu
izslégt lietu no registra.

Prasiba, kas celta 2008. gada 11. marta — Eiropas Kopienu
Komisija/Austrijas Republika

(Lieta C-110/08)
(2008/C 158/13)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Kopienu Komisija (parstavji — T. Scharf un
D. Recchia)

Atbildetaja: Austrijas Republika
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Prasitajas prasijumi:

— atzit, ka, ta ka atbildétaja lidz $im Komisijai nav pazinojusi
pilnigu ierosinato Kopiena nozimigo teritoriju sarakstu vai
paslaik Komisijai nosiititaja saraksta joprojam pilniba nav
ietverti se$i dabisko dzivotnu veidi Alpu biogeografiskaja
rajona (3230, 6520, *7220, 8130, 9110 un 9180), ka ari
desmit dabisko dzivotnu veidi (*1530, 3240, *6110, *6230,
6520, 8150, 8220, 9150, 91F0 un *91I0) un divpadsmit
sugas (Vertigo moulinsiana, *Osmoderma eremita, Rutilus pigus,
Triturus cristatus, Triturus carnifex, Rhinolophus hipposideros,
Barbastella  barastellus, Myotis emarginatus, Myotis myotis,
Mannia triandra, Buxbaumia viridis, Drepanocladus vernicosus)
kontinentalaja biogeografiskaja rajona, atbildétaja nav izpildi-
jusi Padomes 1992. gada 21. maija Direktivas 92/43/EEK
par dabisko dzivotnu, savvalas faunas un floras aizsardzibu
(OV L 206, 22.7.1992., 7. lpp.) 4. panta 1. punkta pare-
dzétos pienakumus;

— piespriest Austrijas Republikai atlidzinat tiesaSanas izde-
vumus.

Pamati un galvenie argumenti

Lai péc noteikta grafika izveidotu saskanotu Eiropas ekologisko
tiklu, kura apvienotas ipasi aizsargajamas dabas teritorijas, Direk-
tivas 92/43[EEK 4. panta 1. punkta ir noteikts, ka, pamatojoties
uz III pielikuma izklastitajiem kritérijiem un attiecigo zinatnisko
informaciju, katra dalibvalsts piedava teritoriju sarakstu, taja
noradot, kuri I pielikuma dabisko dzivotnu veidi un kuras
I pielikuma sugas, kas ir vietéjas sugas tas teritorija, sastopamas
mingtajas teritorijas. Minétaja valsts saraksta jaieklauj teritorijas,
kuras ir prioritarie dabisko dzivotnu veidi un prioritaras sugas
un kuras dalibvalstis ir izraudziju$as, pamatojoties uz
I pielikuma minétajiem kritérijiem. “Prioritaras” sugas un
dabisko dzivotnu veidi ir tadi, kuriem draud izzu$ana un par
kuru saglabasanu Kopiena ir ipasi atbildiga, nemot véra to dabi-
skas izplatibas areala proporciju dalibvalstu Eiropas dalas terito-
rija. Tris gados péc §is direktivas izzinoSanas saraksts janosiita
Komisijai, pievienojot informaciju par katru no teritorijam.
Attieciba uz Austrijas Republiku direktiva ar Pievienosanas
liguma minétajiem grozijumiem stajas spéka lidz ar $is valsts
pievienoSanos Eiropas Savienibai 1995. gada 1. janvari, un tas
transponéanas termin$ katra zina ir neapstridami beidzies.

Ta ka Austrijas Republika joprojam nav iesniegusi Komisijai
pilnigu sarakstu ar ierosinatajam Kopiend nozimigajam terito-
rijam, ta ir parkapusi Direktivas 92/43/EEK 4. panta 1. punkta
paredzétos pienakumus.

Austrijas  Republika atsaucas uz iesp&amiem procesualiem
trikumiem, kas Komisijas ricibu padara nepielaujamu.

Atbildétajas pirmais iebildums attiecas uz ta sauktajiem rezerves
sarakstiem, tatad dabisko dzivotnu un sugu sarakstiem, attieciba
uz kuriem Komisija ir secinajusi tikla nepilnibu savos lémumos
par Kopiena nozimigu teritoriju sarakstiem Alpu un kontinenta-
lajos rajonos. Atbildétaja apgalvo, ka, ta ka $adu rezerves
sarakstu izveidoSana direktiva nav paredzéta, Komisijai nav
tiesibu uz tam atsaukties, lai atbildetdjai parmestu nepilnigu
aizsargajamo teritoriju pazinoSanu.

Tomér $adu argumentu nevar pienemt. Jautajums ir nevis par to,
vai direktiva reglamenté rezerves sarakstu izveido$anu, bet gan
vienigi par to, vai Komisijai iesniegtie valsts priekslikuma
saraksti ir pilnigi. Rezerves saraksti Komisijai kalpo tikai
trikumu apzinasanai, lai izveidotu pilnigu Natura 2000 tiklu.
Direktiva $adu sarakstu izveido$ana nav paredzéta, tacu to ari
neaizliedz.

Ta ka atbildétaja velak sarakstu ir papildinajusi, tas arguments,
ka ta nevar aizstavéties, jo neizprot Komisijas zinatnisko pama-
tojumu, ir veltigs: acimredzami atbildétdja pati vargja skaidri
redzét, ka ir nepieciesami papildinajumi. Turklat atbildétaja
nepastridami bija iesaistita biogeografiskaja procesa.

lgais laika posms no pirma argumentéta atzinuma lidz
pirmajam un otrajam papildu atzinumam neierobezoja atbildé-
tajas procesualas tiesibas un tade] to nevar parmest Komisijai.
Komisija atturéjas no prasibas celSanas pret atbildétaju
1998. gada tikai tade], ka tai bija pamats uzskatit, ka atbildétaja
driz izpildis direktiva paredzétos pienakumus. Atbildetajai
pavisam tris reizes tika noteikts termins, lai Komisijai nosititu
pilnigu pazinojumu. Tai lidz ar to bija neparasti ilgs periods,
kura ta vargja atbildét gan uz Komisijas parmetumiem, gan atri-
sinat tiesvedibas prieksmetu.

Arguments, ka Komisijas aicinajums iesniegt papildindjumus
notika saskana ar direktivas 4. panta paredzéto procediiru un
tadejadi to “nevar vienlaicigi uzskatit par valsts pienakumu neiz-
pildes procesa turpinasanu”, neskiet saistoss. Tiesi tapéc, ka aici-
najumi par papildindjumiem tika izteikti direktivas 4. panta
noteiktas procediiras ietvaros, lai gan izvéles fazei jau sen bija
janosledzas, Sie aicindjumi par papildinajumiem ir skaidrs aplie-
cinajums, ka atbildétaja joprojam nebija izpildijusi direktivas
4. panta paredzétos pienakumus. Ta ka Komisija gadiem ilgi bija
pienémusi papildindgjumus, necelot nekadu prasibu, atbildétaja
ikreiz guva iesp&ju panakt, ka, izpildot savus pienakumus, tiesve-
dibai ziid priek$mets.

Visbeidzot jaatzist, ka pretéji atbildétajas apgalvojumam direk-
tivas 5. pantd paredz&td apsprieSanas procedira $aja gadjjuma
nav piemérojama. Minéta procediira ir paredzéta tikai iznémuma
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gadjjumiem, kad ir jaatrisina Komisijas un dalibvalsts domstar-
pibas par zinatniskiem aspektiem attieciba uz kadu noteiktu teri-
toriju, nevis gadijumiem, kad, ka tas ir $aja lieta, runa ir par teri-
toriju nepilnigu pazinoSanu.

Atbildétajas izvirzitie procesualie iebildumi lidz ar to nav pama-
toti.

Apelacijas siidziba, ko 2008. gada 1. aprili iesniedza Dorel

Juvenile Group, Inc. par Pirmas instances tiesas (piekta

palata) 2008. gada 24. janvira spriedumu lieta T-88/06

Dorel Juvenile Group, Inc.[lekseja tirgus saskanoSanas birojs
(pre¢u zimes, paraugi un modeli) (ITSB)

(Lieta C-131/08 P)
(2008/C 158/14)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: Dorel Juvenile Group, Inc. (parstave
— G. Simon, Rechtsanwiltin)

Cits lietas dalibnieks: Ieksgja tirgus saskanosanas birojs (precu
zimes, paraugi un modeli) (ITSB)

Apelacijas siidzibas iesniedzéjas prasjjumi:

— atcelt Pirmas instances tiesas (piektd palata) 2008. gada
24. janvara spriedumu lieta T-88/06;

— atcelt Apelaciju otras padomes 2006. gada 11. janvara
lémumu lieta R 616/2004-2 un

— piespriest atbildetajam atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Apelacijas stdzibas iesniedzgja apgalvo, ka Pirmas instances
tiesas (PIT) veiktais pre¢u zimes registracijai vajadzigo apstaklu
izvertéjums ir parlieku ierobezots. Apelacijas stidzibas iesnie-
dzgja apgalvo, ka PIT izvértgja vardu “SAFETY 1+, atseviski
analizgjot elementu “1%” un, balstot savu vért§umu uz piené-
mumu, ka, ta ka elementam “I" nav atkirtspgjas, tas nevar
ieglit o atskirtsp&ju arl kombinacija ar precu zimes elementu
“SAFETY". Apelacijas stidzibas iesniedzéja uzskata, ka PIT vaja-
dzetu izveértét precu zimes atskirtsp&ju, pamatojoties uz to, ka

vidusméra patérétajs kopuma uztver vardu salikumu “SAFETY
15", Precu zimes “SAFETY 1" sadaliSana tas sastavdalas, ko veica
Tiesa, neatspogulo patérétajiem piemitoSos uzskatus un pieeju.

Apstridétais spriedums pamatojas uz kritériju, ka vardu sali-
kumu “safety first” izmanto, lai apzimétu preces, ko aptver regis-
tracijai pieteikta precu zime, “ka informaciju attieciba uz precu
ipasibam”. Apelacijas siidzibas iesniedzéja apgalvo, ka $im krité-
rijam ir nozime Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta
¢) apakspunkta kontekstd, bet tas nav piemérots kritérijs,
saskana ar kuru batu vert§ams 7. panta 1. punkta
b) apakspunkts. Tadgjadi tiesa balstija savu viedokli uz to, ka
attiecigais  apzimgjums ietilpst 7. panta 1. punkta
b) apak$punkta piemérosanas joma tadé], ka tas neatbilst
7. panta 1. punkta c) apakspunkta paredzétajam aizsardzibas
kritérijam.

Visbeidzot, apelacijas stidzibas iesniedzéja apgalvo, ka PIT tapat
nenéma vera faktu, ka Regulas Nr. 40/94 () 12. panta
b) apakspunkts ir korekt&joss attieciba uz 7. panta 1. punkta
b) apak$punkta interpretaciju.

(") Padomes 1993. gada 20. decembra Regula (EK) Nr. 40/94 par
Kopienas precu zimi (OV L 11, 1. Ipp.).

Ligums sniegt prejudicialu nolemumu — Izteikts ar Hoge

Raad der Nederlanden 2008. gada 2. aprila rikojumu —

Intercontainer Interfrigo (ICF) SC|/Balkenende Oosthuizen BV
un MUC Operation BV

(Lieta C-133/08)
(2008/C 158/15)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Iesniedzéjtiesa

Hoge Raad der Nederlanden

Lietas dalibnieki pamata procesa
Prasitaja: Intercontainer Interfrigo (ICF) SC

Atbildetajas: Balkenende Oosthuizen BV un MUC Operation BV



