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Lai atbildétu uz jautagjumu, ko EKL 45. panta izpratné nozimé
“valsts vara”, jaizmanto, no vienas puses, valsti pastavosa
izpratne. Darbibas, kas kada dalibvalsti nepieder valsts varai,
nevar piesaukt iznémuma piemérosanas labad, pat ja tas pasas
darbibas kada cita dalibvalsti pieder valsts varai. No otras puses,
interpretéjot EKL 45. panta izpratng, valsts varas jédziens un
apjoms ir janosaka Kopienu tiesibu kontekst3, tas nozime Tiesai
ir jainterpreté autonomi un vienveidigi. Tas, ka Vacijas likumde-
véjs un Vacijas tiesas notara darbibas pamata uzskata par dalibu
valsts varas isteno$ana, nenozimé, ka §is darbibas tapéc vien
butu atbrivotas no stingraka Kopienu tiesibu vértéjuma par
brivibu veikt uznémejdarbibu. EKL 45. panta 1. punkts ka izné-
mums no pamatbrivibas ir jainterpreté Sauri.

Pasreizéja integracijas stadija ir ipasi griiti rast saturigu pamato-
jumu pilsonibas nosacijumam attieciba uz notara darbibam.
Neviena no $§im darbibam, pat ja tas ir suverénas, iepriek$ nepa-
redz ipasu saikni ar valsti, ka tas ir pilsonibas gadjjuma. Tapat
§is darbibas ir saistitas ar risku, ka, istenojot suverénas pilnvaras
un izmantojot valsts varas lidzeklus, tiktu raditi konflikti ar rezi-
dentiem.

Ar Vacijas Federativas Republikas uzskaititajam darbibam pilso-
nibas prasibas pamatojumam — tiesisku darfjumu un ligumu
apliecinasana, 3adu oficidlo dokumentu pieradijuma spéks,
izpildes klauzulas apstiprinasana un juridiskas konsultacijas
saistiba ar apliecindgjumiem — nepietiek, lai pamatotu EKL
45. panta piemérosanu. Tiktal, ciktal tie vispar piedalas valsts
varas Istenosana, tas notiek vienigi netie$i. Valsts varas isteno-
$anu turklat nedrikst sajaukt ar darbibam sabiedribas interesés.
Noderigums sabiedribai ne vienmér pieder valsts varai; darbibas,
kuras veic, vadoties péc visparigd noderiguma un nevis atsevi-
Skas personas interesés, netiek katra zina veiktas, delegéjot valsts
varu. Lai gan tadgjadi valsts varas faktisko isteno$anu var uzticét
saviem valsts pilsoniem, noteiktu darbibu sabiedribas interesés
veikSanu, ka tas, pieméram, ir preventivas justicijas gadijuma,
var nodroginat ari tadgjadi, ka pieeja profesijai un profesionalie
pienakumi tiek noteikti ipasa regulgjuma un tiem pieméro Ipasu
kontroli.

Komisija lidz ar to uzskata, ka neviena darbiba, skatot atseviski
val visas kopa, kuras Vacija veic notari, judikatiiras nozimé
neveido tieSu un konkrétu dalibu valsts varas istenosana.
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tions Services Ltd|Secretary of State for Business, Enterprise
and Regulatory Reform

(Lieta C-58/08)
(2008/C 107/25)

Tiesvedibas valoda — anglu

Iesniedzgjtiesa

High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division
(Administrative Court)

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaji: Vodafone Ltd, Telefonica O2 Europe plc, T-Mobile Interna-
tional AG, Orange Personal Communications Services Ltd

Atbildetaji: Secretary of State for Business, Enterprise and Regulatory
Reform

Teinteresétas personas: Office of Communications, Hutchison 3G
(UK) Limited

Persona, kas iestajusies lieta: GSM Association

Prejudicialie jautajumi

1) Vai tadeél, ka EKL 95. pants nav atbilsto$s juridiskais pamats,
Regula (EK) Nr. 717/2007 (') ir pilnigi vai dalgji speka
neesosa?

2) Vai tadél, ka viesabonéSanas mazumtirdzniecibas cenas
maksimala apméra noteikSana neatbilst samériguma un/vai
subsidiaritates principam, Regulas (EK) Nr. 717/2007 4. pants
(kopa ar 2. panta a) punktu un 6. panta 3. punktu tiktal,
ciktal tie attiecas uz Eiropas tarifu) ir spéka neesoss?

() Eiropas Parlamenta un Padomes 2007. gada 27. jiinija Regula (EK)
Nr. 717/2007 par viesabonéSanu publiskajos mobilo telefonsakaru
tiklos Kopiend un grozijumiem Direktiva 2002/21/EK (OV L 171,
32. Ipp).



