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Direktivas 92/50 6. pants ir piemérojams tikai tada gadijuma, ja ir
publiceti tadi normativie tiestbu noteikumi, pamatojoties uz kuriem
personai, kurai ir pieskirtas ligumu slegSanas tiesibas, ir ekskluzivas
tiesibas saistiba ar pieskirta liguma priekSmetu.

() OV C 235, 6.10.2007.

Apelacijas siidziba, ko 2008. gada 13. februari iesniedzis

Gateway, Inc. par Pirmas instances tiesas (piekta palata)

2007. gada 27. novembra spriedumu lieta T-434/05

Gateway, Inc.[lekSgja tirgus saskanoSanas birojs (precu
zimes, paraugi un modeli) (ITSB)

(Lieta C-57/08 P)
(2008/C 171/20)

Tiesvedibas valoda — angju

Lietas dalibnieki

Apelacijas  siidzibas  iesniedzejs:  Gateway, Inc.
C. R. Jones, Solicitor)

(parstavis —

Pargjie lietas dalibnieki: Tek3gja tirgus saskanosanas birojs (precu
zimes, paraugi un modeli), Fujitsu Siemens Computers GmbH

Apelacijas siidzibas iesniedz&ja prasijumi:

— atcelt Pirmas instances tiesas (piekta palata) 2007. gada
27. novembra spriedumu lieta T-434/05;

— pilniba apmierinat apelacijas stidzibas iesniedzéja iebildumu
par registracijai iesniegto precu zimi;

— piespriest ITSB atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Apelacijas stidzibas iesniedz€js norada, ka Pirmas instances tiesa
ir pielavusi sadas kludas:

a) Jedzieniem “media gateway” un “gateway” ir loti specifiska
nozime IT tirgli; ta apzimé Ipasas ierices, kuras kadu proto-
kola vai formata veidu parveido cita. Pirmas instances tiesa ir
nepareizi atzinusi, ka, ja “gateway” tiktu ieklauts registracijai
iesniegtaja pre¢u zimé, tad ar to tiktu apzimetas visu to
precu vai pakalpojumu Ipasibas, uz kuriem attiecas 31 specifi-
kacija, kaut ar neviena prece vai pakalpojums, uz kuriem
attiecas apstridéta pre¢u zime, nav apziméts ka “media gate-
ways” vai “gateways”.

b) Ta ir klGdaini noteikusi mérkauditoriju, kura sastavot no
patérétajiem, kuri pérk tikai datorpreces un pakalpojumus,
nevis patérétajiem, kuri iegadajas visas preces un pakalpo-
jumus, uz kuriem attiecas apstridéta specifikacija.

¢) Ta ir nepareizi atzinusi, ka pretruna eso$as precu zimes nav
vizuali, fonétiski vai konceptuali lidzigas.

d) Ta ir kladaini atzinusi, ka jautdgjumam par divam pretruna
esosam vardiskam precu zimém ir piemérojams nosacijums,
ka vispargja vizualaja, fonétiskaja vai konceptualaja iespaida,
ko rada salikta vardiska pre¢u zime, jadominé agrakaja precu
zimé ieklautajai dalai.

e) Veicot pretruna eso$o pre¢u zimju lidzibas izvértgjumu, ta
nav pievérsusi pietickamu uzmanibu “gateway” at3kirtspéjai
ka apelacijas stidzibas iesniedzgja agrakai precu zimei attieci-
gajai mérkauditorijai domatam datorprecem un pakalpoju-
miem.

f) Ta nav pietickami némusi véra faktu, ka pre¢u zimes ar
augstu atskirtspéju per se, vai savas reputacijas dé] ir vairak
aizsargatas neka precu zimes ar zemaku atskirtspéju.

g) Ta ir nepareizi atzinusi, ka “gateway” nav neatkarigas, atski-
roSas nozimes registracijai iesniegtas precu zimes ietvaros.

h) Ta ir nepareizi atzinusi, ka sajaukSanas iespgjai ir atkariga no
ta, vai saliktas pre¢u zimes visparéja iespaida dominé agrakas
precu zimes dala.

i) Ta nav pietickami izvért&usi Skietamo vizualo, konceptualo
un fonétisko ietekmi, kura vardam “gateway” biitu uz attie-
cigo pre¢u un pakalpojumu vidusmeéra patérétaju, ja ta biitu
ieklauta registracijai iesniegtaja pre¢u zime.

Lagums sniegt prejudicidlu nolémumu — Izteikts ar
Bundesfinanzhof (Vacija) 2008. gada 2. aprila rikojumu —
J.E. Tyson Parketthandel GmbH hanse j.[Hauptzollamt Bremen

(Lieta C-134/08)
(2008/C 171/21)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzéjtiesa

Bundesfinanzhof

Lietas dalibnieki pamata procesa
Prasitajs: ].E. Tyson Parketthandel GmbH hanse j.

Atbildetajs: Hauptzollamt Bremen



