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2) Ja atbilde uz pirmo jautdjumu ir apstiprinosa:

-

-

Vai Padomes 2006. gada 20. februara Regulas (EK)
Nr. 320/2006 11. pants ir saderigs ar primarajam tiesibam,
it ipadi ar no EKL 34. panta izrieto$o diskriminacijas aizlie-
gumu un tiesiskas palavibas principu?

Padomes 2006. gada 20. februara Regula (EK) Nr. 320/2006, ar ko
nosaka pagaidu shému cukura riipniecibas restrukturizacijai Kopiena
un groza Regulu (EK) Nr. 1290/2005 par kopgjas lauksaimniecibas
politikas finanséanu (OV L 58, 42. Ipp.).

Komisijas 2006. gada 27. marta Regula (EK) Nr. 493/2006, ar ko
paredz parejas posma pasakumus cukura nozares tirgu kopigas orga-
nizacijas reformai un groza Regulu (EK) Nr. 1265/2001 un (EK)
Nr. 314/2002 (OV L 89, 11. Ipp.).

Lagums sniegt prejudicidlu nolémumu — Izteikts ar
Tribunale ordinario di Padova (Italija) 2008. gada 28. janvara
rikojumu — Azienda Agricola Disaro Antonio/Cooperativa

Milka 2000 Soc. coop. arl
(Lieta C-34/08)
(2008/C 92/27)

Tiesvedibas valoda — itaju

Iesniedzgjtiesa

Tribunale ordinario di Padova

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaja: Azienda Agricola Disard Antonio

Atbildetajs: Cooperativa Milka 2000 Soc. coop. arl

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Padomes 2003. gada 29. septembra Regula (EK)

Nr. 1788/2003 ('), ar ko nosaka maksdjumu piena un piena
produktu nozarg, ja tiek parsniegta valstij pieskirta kvota,
nenemot véra katrai Kopienas dalibvalstij pieskirta daudzuma
atjauninasanu péc 1IpaSas attiecigi sarazota daudzuma
parbaudes, ir saderiga ar EK liguma 32. pantu un ar kopégjas
lauksaimniecibas politikas mérkiem, kas noteikti $aja panta
un kas ir — celt lauksaimniecibas raZigumu, veicinot
tehnikas attistibu un panakot lauksaimniecibas raZoSanas
racionalu attistibu un razoSanas faktoru, jo ipasi darbaspéka,
optimalu izmantojumu, tiktal, ciktal §i sistéma ietekmé ari
Italijas piena un piena produktu raZotajus, liedzot tiem gan
pietiekami augstu dzives limeni, gan iespéju attistities, jo tie
nesanem pietiekamu atlidzibu par razoSanas faktoru izman-
toSanu un it Ipasi tadel, ka Italija faktiski ir valsts ar piena
deficitu (skat. valdibas zinojumu, 6.5 punkts), kurai ir jaim-
porté izejvielas, lai uzturétu ripniecibas nozares, kas ir iesais-
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titas kvalitativu produktu raZoSana un tirdznieciba (skat.
pievienoto 2004. gada 15. februara lauksaimniecibas zino-
jumu)?

Vai iepriek$ minéta Padomes (EK) Regula Nr. 1788/2003 ir
saderiga ar EK liguma 33. pantu tiktal, ciktal ar to nosaka
tirgus kopigu organizaciju, vienlaicigi nepielaujot diskrimina-
ciju starp razotdjiem vai patérétajiem Kopiena, bet, neraugo-
ties uz to, papildmaksajums bez at3kiribas tiek attiecinats uz
visiem razotdjiem, gan tiem, kuri rada deficitu, gan tiem, kuri
razo parpalikumu, diskrimingjot Italijas razotajus, kuru valsti
pastav piena deficits?

Vai iepriek§ minéta Padomes (EK) Regula Nr. 1788/2003 ir
saderiga ar EK liguma 34. pantu tiktal, ciktal taja ir paredzéts,
ka EK liguma 33. panta izvirzito mérku sasniegSanai “nepie-
lauj razotaju un patérétaju diskriminaciju”, ja $ada diskrimi-
nacija tiek radita ar regulu, kura, paredzot papildmaksajumu,
pieprasa vienotus maksdjumus gan no tiem raZotajiem, kuri
ir piederigi valstim, kuras ir piena raZo$anas parpalikums,
gan no razotajiem, kuri ir piederigi tadai piena deficita valstij
ka Italija?

Vai Padomes 2003. gada 23. septembra Regula (EK)
Nr. 1788/2003 ir saderiga ar EK liguma 5. panta noteikto
samériguma principu tiktal, ciktal taja ir paredzéts, ka
“Kopienas riciba vienmér ir samériga ar $a Liguma meérkiem”,
bet, paredzot vienoto papildmaksdjuma piemérojamibu, tiek
parsniegti tirgus kopigas organizacijas izveidosanas meérki, jo
Italijas vidusméra lauksaimniekiem tiek radita zema produkti-
vitate, zemi ienakumi un patstaviga vajadziba palauties uz
valsts atbalstu?

() OV L 270, 123. Ipp.

Lagums sniegt prejudicidlu nolémumu — Izteikts ar
Finanzgerichts Baden-Wiirttemberg (Vacija) 2008. gada
31. janvara rikojumu —  Grundstiicksgemeinschaft

Busley/Cibrian/Finanzamt Stuttgart-Kérperschaften
(Lieta C-35/08)
(2008/C 92/28)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzéjtiesa

Finanzgericht Baden-Wiirttemberg

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitdja: Grundstiicksgemeinschaft Busley/Cibrian

Atbildetaja: Finanzamt Stuttgart-Korperschaften
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Prejudicialie jautajumi

1) a) Vai ar EKL 56. pantu ir pretruna tada situacija, kad fiziska
persona, kas ir neierobezota nodoklu maksataja Vacija,
zaudgjumus no cita ES dalibvalsti esoa nekustama
IpaSuma iziréSanas un iznomaSanas nevar atvilkt no
nodokl]u aprékina bazes Vacija zaud&umu rasanas gada
— pretéji ka tas ir ar zaud&umiem saistiba ar nekustamo
Ipasumu valsts teritorija?

=

Vai $aja gadfjuma nozime ir tam, ka fiziska persona iegul-
dijumus nekustamaja ipa§uma ir veikusi pati, jeb vai pret-
runa pastav ari tad, ja fiziska persona par nekustama
ipasuma ipasnieci cita dalibvalsti ir kluvusi mantojuma
cela?

2) Vai ar EKL 56. pantu ir pretruna tada situacija, kad fiziska
persona, kas ir neierobezota nodoklu maksataja Vacija, apré-
kinot ienakumus no cita ES dalibvalsti esosa nekustama
IpaSuma iziréSanas un iznomaSanas, var aprekinat tikai
parasto nolietojumu, kamér par nekustamo Ipasumu valsts
teritorija varétu aprékinat paaugstinato degresivo nolieto-
jumu?

3) Ja atbildes uz 1. un 2. jautgjumu ir noliedzosas: vai stridigie

valsts noteikumi ir pretruna EKL 18. panta noteiktajam
tiesibam brivi parvietoties?

Prasiba, kas celta 2008. gada 31. janvari — Eiropas Kopienu
Komisija/Griekijas Republika

(Lieta C-36/08)
(2008/C 92/29)

Tiesvedibas valoda — grieku

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Kopienu Komisija (parstavii — G. Zawvos un
H. Stovlbeek)

Atbildetaja: Griekijas Republika

Prasitajas prasfjumi:

— atzit, ka, pienemot un paturot spéka tadas Likuma 3209/03
29. panta 1. un 2. punkta normas (Valdibas véstnesis 304A),
kas nav atbilstosas Direktivas 93/16/EEK (') 30., 31. un
36. pantam, un neatsaucot diplomus, kas izsniegti, neievé-
rojot iepriek§ minétaja direktiva noteiktos nosacijumus, Grie-
kijas Republika nav izpildijusi pienakumus, ko tai uzliek
minétas direktivas 30., 31. un 36. pants;

— piespriest Griekijas Republikai atlidzinat tiesasanas izde-
vumus.

Pamati un galvenie argumenti

Komisija uzskata, ka Likuma 3209/03 29. panta 1. un 2. punkta
minétajiem arstiem ir ieghtds tiesibas Padomes Direktivas
93/16/EEK 36. panta nozimé, tapéc tie drikst veikt profesionalo
darbibu ka arsti atbilstosi valsts socialas apdro§inasanas kartibai
un viniem ir izsniegta aplieciba, kas apliecina to iegiitas tiesibas.
Tomér gimenes arsta specialitates pieskirSana, ja ieintereséta
persona nav pabeigusi IpaSu apmacibu $aja sakara, ir pretruna
Direktivas 30. un 31. pantam. Lidz ar to, Griekijas iestadém ir
pienakums atsaukt diplomus, ko tas ir izsniegusas, neievérojot
direktivas papildu nosacijumus.

() OV L 165,7.7.1993,, 1. Ipp.

Lagums sniegt prejudiciilu nolémumu — Izteikts ar VAT

and Duties Tribunal, London (Apvienota Karaliste)

2008. gada 31. janvara rikojumu — RCI Europe/Commissio-
ners of HM Revenue and Customs

(Lieta C-37/08)
(2008/C 92/30)

Tiesvedibas valoda — anglu

Iesniedzéjtiesa

VAT and Duties Tribunal, London

Lietas dalibnieki pamata procesa
Prasitaja: RCI Europe

Atbildetaji: Commissioners of HM Revenue and Customs

Prejudicialie jautajumi

1) Nemot véra prasitdjas sniegtos pakalpojumus, par kuriem
Prasitajas Weeks Scheme biedri maksa:
— iestasanas maksu;
— iemaksas un
— apmainas maksu,
kadi faktori ir janem veéra, nosakot, vai pakalpojumi ir “sais-
titi ar” nekustamo IpaSumu Sestas PVN direktivas (') 9. panta

2. punkta a) apak$punkta (paslaik — Parstradatas PVN direk-
tivas (%) 45. pants) izpratné?



