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iii) Vai Islaicigu reproducéSanas darbibu var uzskatit par xii) Vai izvértéjot, vai darbibam ir “patstaviga ekonomiska

iv)

vii)

viii)

ix)

“pagaidu” darbibu, ja reprodukcija tiek apstradata,
pieméram, no attéla faila izveidojot teksta failu vai teksta
faila meklgjot vardu virknes?

Vai islaicigu reproducéSanas darbibu var uzskatit par
“pagaidu” darbibu, ja tiek uzglabata dala no reprodukcijas,
ko veido viens vai vairaki 11 vardus gari teksta izvilkumi?

Vai Tislaicigu reproducéSanas darbibu var uzskatit par
“pagaidu” darbibu, ja tiek izdrukata dala no reprodukcijas,
ko veido viens vai vairaki 11 vardus gari teksta izvilkumi?

Vai ir nozime tam, kura tehnologiska procesa stadija notiek
Islaicigas reproducéSanas darbibas, lai noteiktu, vai tas
veido “tehnologiska procesa neatnemamu un bitisku dalu”
(skat. Direktivas 5. panta 1. punktu)?

Vai slaicigas reproducé$anas darbibas var bit “tehnologiska
procesa neatnemama un biitiska dala”, ja tas sastav no visu
laikraksta rakstu manualas skenésanas, kuras gaita $ie raksti
no drukatas informacijas tiek parveidoti par digitalu infor-
maciju?

Vai islaicigas reproducesanas darbibas var bt “tehnologiska
procesa neatnemama un bitiska dala”, ja tas sastav no
reprodukcijas dalas, ko veido viens vai vairaki 11 vardus
gari teksta izvilkumi, izdrukasanas?

Vai “likumiga izmantoSana” (skat. Direktivas 5. panta
1. punktu) ieklauj kadu izmantosanas veidu, kam nav vaja-
dziga autortiesibu Ipasnieka piekrisana?

Vai “likumiga izmanto$ana” (skat. Direktivas 5. panta
1. punktu) nozimé ari to, ka uzpémums skené visus
laikraksta rakstus, péc tam iegiito reprodukciju apstrada,
uzglaba un, iesp&ams, izdruka $is reprodukcijas dalu, ko
veido viens vai vairaki 11 vardus gari teksta izvilkumi, lai
tos izmantotu uzpémuma veiktaja kopsavilkumu sagatavo-
$ana, pat ja autortiesibu Ipasnieks nav devis piekrisanu $im
darbibam?

Kadi kritériji ir jaizmanto, lai noskaidrotu, vai reproduce-
Sanas darbibam ir “patstaviga ekonomiska nozime” (skat.
Direktivas 5. panta 1. punktu), ja ir izpilditi parjie 3aja
tiesibu norma paredzétie nosacjjumi?

xiii)

nozime” (skat. Direktivas 5. panta 1. punktu), var nemt
véra produktivitates uzlabojumus, ko lietotajs gast, veicot
islaicigas reproducésanas darbibas?

Vai to, ka uznémums bez autortiesibu ipasnieka piekriSanas
skené visus laikraksta rakstus, péc tam iegiito reprodukciju
apstrada, uzglaba un, iespgjams, izdruka $is reprodukcijas
dalu, ko veido viens vai vairaki 11 vardus gari teksta izvil-
kumi, var pieskaitit pie “daziem ipaSiem gadijumiem, kas
nav pretruna ar [laikrakstu rakstu] parasto izmantoanu,”
un vai var uzskatit, ka tas “nepamatoti neskar tiesibu
subjekta likumigas intereses” (skat. 5. panta 5. punktu)?

(") Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 22. maija Direktiva
2001/29/EK par dazu autortiesibu un blakustiesibu aspektu saskano-
Sanu informacijas sabiedriba (OV L 167, 10. Ipp.).

Apelacija, ko 2008. gada 2. janvari ierosinajusifis U.S. Steel
Kosice, sr.o. par Pirmas instances tiesas (tre$a palata)
2007. gada 1. oktobra rikojumu lieta T-27/07, U.S. Steel

Kosice, s.r.o.[Eiropas Kopienu Komisija

(Lieta C-6/08 P)

(2008/C 64/42)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzeja: US Steel Kosice, s.r.o. (parstaviji —
C. Thomas, Solicitor, E. Vermulst, advocaat)

Cits lietas dalibnieks: Eiropas Kopienu Komisija
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Apelacijas siidzibas iesniedzéja prasijumi:

— atcelt Pirmas instances tiesas 2007. gada 1. oktobra riko-
jumu lieta T-27/07 U.S. Steel Kosice, s.r.o.[Komisija;

— nositit lietu atpakal Pirmas instances tiesai izskatiSanai péc
batibas;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Apelacijas stidzibas iesniedzéja apgalvo, ka apelacija balstas uz
tiesibu kliidam, kuras Pirmas instances tiesa ir pielavusi, pieme-
rojot principus, kas attiecas uz prasibu pienemamibu un Direk-
tivas 2003/87 (') interpretaciju, ka ari uz to, ka Tiesa ir sagrozi-
jusi apstridéto lémumu.

1. Pirmas instances tiesa nepareizi nav atzinusi, ka ar apstridéto
lémumu ir noraidits Slovakijas valdibas plans pieskirt apela-
cijas stidzibas iesniedzgjai noteiktu kvotu skaitu.

2. Pirmas instances tiesa nepareizi nav atzinusi, ka apstridétais
lémums nenovérSami rada un pat tiesi prasa samazinat apela-
cijas stidzibas iesniedzéjas kvotas.

3. Pirmas instances tiesa nepareizi nav atzinusi, ka apstrideta
lémuma piepemsanas procedira ir lidziga lémuma par valsts
atbalstu vai lémuma koncentracijas kontroli procediirai;

— procediiras  atbilstosi Direktivas 2003/87 9. panta
3. punktam galvenie aspekti ir lidzigi valsts atbalsta vai
koncentraciju kontroles procediirai;

— apstridétais [émums patiesiba bija valsts atbalsta attieciba
uz apelacijas siidzibas iesniedzgjas kvotam novértéjums.

4. Pirmas instances tiesa klGdaini noteica “ricibas brivibu”
apstridéta lemuma “izpildé”.

Isuma, apelacijas stidzibas iesniedzéja uzskata, ka to tiesi skar
apstridétais lémums, ar kuru ir noraidits formalais plans pieskirt
apelacijas siidzibas iesniedzgjai kvotas, ir piespiedu karta samazi-
natas tai pieskirtas kvotas un skaidri prasits faktiski samazinat
§is kvotas.

(") Eiropas Parlamenta un Padomes 2003. gada 13. oktobra Direktiva
2003/87[EK, ar kuru nosaka sistému siltumnicas efektu izraiso$o
gdzu emisijas kvotu tirdzniecibai Kopiena un groza Padomes Direk-
tivu 96/61/EK (Dokuments attiecas uz EEZ) (OV L 275, 32. Ipp.).

Lagums sniegt prejudicidlu nolémumu — Izteikts ar

Kammarritten i Stockholm (Zviedrija) 2008. gada 21. janvira

rikojumu —  Migrationsverket[Edgar  Petrosian,  Nelli

Petrosian, Svetlana Petrosian, David Petrosian un Maxime
Petrosian

(Lieta C-19/08)
(2008/C 64/43)

Tiesvedibas valoda — zviedru

Iesniedzéjtiesa

Kammarritten i Stockholm

Lietas dalibnieki pamata procesa
Prasitajs: Migrationsverket

Atbildetaji: Edgar Petrosian, Nelli Petrosian, Svetlana Petrosian, David
Petrosian, Maxime Petrosian

Prejudicialais jautajums

Vai Padomes Regulas (EK) 343/2003 (Dublinas regula) ()
20. panta 1. punkta d) apak$punkts un 20. panta 2. punkts ir
interpretéjams tadgjadi, ka atbildiba par patvéruma pieteikuma
izskati§anu tiek nodota dalibvalstij, kura pieteikums ir iesniegts,
ja parsiitiSana nav veikta seSu méneSu laika péc tam, kad ir
pienemts pagaidu lémums apturét parsatisanu, un neatkarigi no
ta, kad ir pienemts galigais lémums par to, vai ir jaizpilda parsa-
tiSana?

() OV L 50, 25.2.2003., 1. Ipp.



