GOGOS/KOMISIJA

TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)
2010. gada 20. maija*

Lieta C-583/08 P

par apelacijas stdzibu atbilstosi Tiesas Statatu 56. pantam, ko 2008. gada 22. decem-
bri iesniedza

Christos Gogos, Eiropas Komisijas ierédnis ar dzivesvietu Vaterlo [Waterloo] (Bel-
gija), ko parstav N. Korojanakis [N. Korogiannakis] un P. Kacimani [P Katsimani],
dikigoroi,

apelacijas sudzibas iesniedzéjs,

otrs lietas dalibnieks —

Eiropas Komisija, ko parstav J. Kurals [J. Currall], parstavis, kam palidz P. I. Anestis
[P I Anestis], dikigoros, kas noradija adresi Luksemburga,

atbildétaja pirmaja instance.

* Tiesvedibas valoda — grieku.
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TIESA (pirma palata)

$ada sastava: palatas priekssédétajs A; chano [A. Tizzano), tiesnesi E. Levits, E. Borgs
Bartets [A. Borg Barthet] (referents), Z. Z. Kazels [J.-]. Kasel] un M. Safjans [M. Safjan],

generaladvokate J. Kokote [J. Kokott],
sekretare L. Hjaleta [L. Hewlett], galvena administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2010. gada 28. janvara tiesas sédi,

noklausijusies generaladvokata secindjumus 2010. gada 4. marta tiesas sédg,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Ar savu apelacijas sidzibu H. Gogoss [C. Gogos] ladz atcelt Eiropas Kopienu Pirmas
instances tiesas 2008. gada 15. oktobra spriedumu lieta T-66/04 Gogos/Komisija (Kra-
juma-CDL vél nav publicéts, turpmak teksta — “parsadzétais spriedums”), ar kuru ir
noraidita vina prasiba atcelt Eiropas Kopienu Komisijas lémumu par vina klasificé-
$anu A7 pakapes 3. limeni (turpmak teksta — “klasificésanas lémums”), un 2003. gada
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24. novembra lémumu, ar kuru ir noraidita sadziba, ko vin$ bija iesniedzis iecélé-
jinstitacija par klasificesanas léemumu (turpmak teksta — “par suadzibu pienemtais
lemums”).

Atbilstosas tiesibu normas

Eiropas Kopienu Civildienesta noteikumu redakcija, kas bija piemérojama faktu,
kas ir §is lietas pamata, norises laika (turpmak teksta — “Civildienesta noteikumi”),
31. panta bija noteikts:

“1. [..] kandidatus iecel:

— A kategorijas ierédnus [..]: to kategorijas [..] sakuma pakapé;

2. Tomeér iecélgjinstiticija var noteikt iznémumus [1. punkta] minétajos noteikumos
ar $adiem nosacijumiem:
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b) attieciba uz citam pakapém [kas nav A1, A2, A3 un LA3 pakapes],

— lidz vienai tre$dalai no iecel$anas gadijumiem vakantajos amatos,

— ne vairak ka pusi no iecel$anas gadijumiem jaunizveidotajos amatos.

Civildienesta noteikumu 32. panta pirmaja un otraja dala bija paredzéts:

“lerédni iece] amata pirmaja vina pakapes limeni.

Tacu iecéléjinstiticija, nemot véra attiecigas personas apmacibu un ipaso pieredzi
amatam, vina pakapé var noteikt papildu darba stazu; tas neparsniedz 72 méne$us no
Al lidz A4 pakapei, LA3 un LA4 pakapés un 48 ménesus citas pakapés.”
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Civildienesta noteikumu 45. panta 2. punkta bija noteikts:

“lerédni var parcelt no viena dienesta uz citu vai paaugstinat no vienas kategorijas cita
kategorija, vienigi rikojot konkursu”

Atbilstosi Civildienesta noteikumu 46. panta pirmajai dalai:

“lerédnim, kuru iecel amata augstaka pakapg, jaunaja pakapé ir darba stazs, kas atbilst
nosacitam limenim, kurs$ vienads ar to nosacito vai nakamo augstako nosacito limeni,
kas sasniegts vina iepriekséja pakapé, kam pieskaita divu gadu pieaugumu vina jau-
naja pakapée”

Civildienesta noteikumu 91. panta 1. punkts bija izteikts $adi:

“Eiropas Kopienu Tiesas jurisdikcija ir jebkurs strids starp Kopienam un jebkuru per-
sonu, uz kuru attiecas $ie Civildienesta noteikumi, attieciba uz tadu tiesibu aktu liku-
mibu, kas nelabvéligi ietekmé $adu personu 90. panta 2. punkta izpratné. Stridos, kas
saistiti ar finansém, Tiesai ir neierobezota jurisdikcija””
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Lietas prieksvésture

Parsudzétaja sprieduma lietas pamata esosie fakti ir aprakstiti sadi:

“4. Hrists Gogoss [Christos Gogos] kop$ 1981. gada atrodas Eiropas Kopienu civildie-
nestd; 1986. gada 1. oktobri Komisija vinu iecéla par ierédni B5 pakapes 1. limeni.

5. 1997. gada prasitajs piedalijas iekséja konkursa COM/A/17/96, ar kuru B katego-
rijas ierédni tika parcelti A kategorija A7/A6 karjeras darbam. Iedala “Nosacijumi
dalibai konkursa” bija noradits, ka konkursa var piedalities ierédni un pagaidu
darbinieki, kas ir klasificéti viena no B pakapes grupam un kam darba stazs $aja
kategorija ir vismaz septini gadi. Iedala “Iecel$anas amata nosacijumi” bija preci-
zéts, ka iecel$ana amata principa notiek karjeras pamata pakapé.

6. Ar 1997. gada 15. decembra véstuli konkursa komisijas priekssédétajs informe-
ja prasitaju par léemumu neieklaut vinu pieméroto kandidatu saraksta, tadél ka
mutiskaja parbaudijuma vins bija sanémis 24 punktus no 50, bet nepieciesamais
minimums ir 25 punkti.

7. Pamatojoties uz Gogosa pieteikumu, Pirmas instances tiesa 2000. gada 23. marta
sprieduma T-95/98 Gogos/Komisija (Recueil FP, I-A-51. un II-219. Ipp.) atcéla $o
konkursa atlases komisijas lemumu, savu spriedumu pamatojot galvenokart ar to,
ka [atlases komisija] attiecigaja mutiskaja parbaudijuma neesot spéjusi nodrosi-
nat vienlidzigu attieksmi pret visiem kandidatiem.
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Tam sekoja Komisijas uzaicinajums prasitajam vélreiz piedalities mutiskaja par-
baudijuma 2000. gada 25. septembri. Péc tam, kad prasitajs nenokartoja $o par-
baudijumu, vin$ Pirmas instances tiesa céla jaunu prasibu, kas registréta ar lietas
Nr. T-97/01. Saskana ar mierizligumu Komisija apnémas iznémuma karta un ti-
kai prasitajam pagarinat atlases procediru COM/A/17/96 (skat. Pirmas instances
tiesas 2002. gada 21. oktobra rikojumu lieta T-97/01 Gogos/Komisija). Tadé-
jadi prasitajs ieradas uz treso mutisko parbaudijumu, kas notika 2002. gada
8. novembri.

Ar 2002. gada 15. novembra véstuli Komisija informéja prasitaju, ka vins$ ir iztu-
réjis $o parbaudijumu un ka vina vards ir ieklauts atlases konkursa COM/A/17/96
pieméroto kandidatu saraksta.

Ta rezultata no 2003. gada 1. aprila Gogoss tika iecelts par ierédni un norikots
darba Regionalas politikas generaldirektorata, t.i., kur vin$ stradaja kops$ vina ie-
cel$anas amata par ierédni B kategorija 1986. gada.

2003. gada 31. marta prasitajs tika informéts par iecéléjinstitacijas [..] lemumu no
2003. gada 1. aprila [..] klasificét vinu A7 pakapes 3. limeni.

Saskana ar Civildienesta noteikumu 90. panta 2. punktu prasitajs 2003. gada
30. junija iesniedza sudzibu par [klasificésanas] lémumu. Savu stdzibu vins pa-
matoja ar to, ka esot parkapts Civildienesta noteikumu 31. un 45. pants, EKL
233. pants, vienlidzigas attieksmes princips un tiesvedibas lieta T-97/01 laika
noslégtais mierizligums starp pusém. Vin$ apgalvoja, ka attieciga konkursa iztu-
résanai ir jaatjauno tads stavoklis, kads bija pirma mutiska parbaudijuma laika,
proti, 1997. gada 15. decembri, jo vinam par labu tika no jauna atsakta konkursa
procedura. Visbeidzot, vins apgalvoja, ka, nemot véra vina profesionalo pieredzi,
kas ir atbilstosa amatam un kadu ir diezgan gruati atrast, vin$ bija jaklasificé A6 pa-
kapé no 2002. gada 1. janvara, tadél ka iekséja konkursa COM/A/17/96 sekmigo
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kandidatu pirma paaugstinasana A6 pakapé jau ir notikusi 2001. gada 1. janvari
un tadé] ka lielaka dala no tiem $o pakapi ieguvusi 2003. gada.

13. Si siidziba ar iecéléjinstiticijas 2003. gada 24. novembra lemumu [..] tika noraidi-
ta. Atbilstosi $im léemumam $aja lieta nav piemérojams Civildienesta noteikumu
31. panta 2. punkts, jo tas attiecas tikai uz jaunajiem ierédniem. Tatad to nevar
piemeérot prasitajam, kas jau bija B kategorijas ierédnis. Katra zina vina lietai nebi-
jaiznémuma raksturs, ievérojot piecus kritérijus, kas tika izmantoti, lai klasificétu
ikvienu ierédni, stajoties amata, — universitates izglitibu, profesionalas pieredzes
ilgumu un kvalitati, profesionalas pieredzes atbilstibu ienemamajam amatam un
profesionala profila seviskumu darba tirga. Savukart iecéléjinstiticija izléma,
ka prasitaja pakapes un limena noteik$ana, piemérojot Civildienesta noteikumu
46. pantu, ir notikusi pareizi”

Tiesvediba Pirmas instances tiesa un parsudzétais spriedums

Ar prasibas pieteikumu, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegts 2004. gada
18. februari, H. Gogoss lidza atcelt klasificé$anas lémumu un par sadzibu pienemto
lémumu, ka ari piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus vai pakartoti —
piespriest katram lietas dalibniekam segt vina tiesasanas izdevumus pasam.

Savas prasibas pamatojumam prasitajs batiba noradija, ka esot parkapts Civildienesta
noteikumu 31. panta 2. punkts. Turklat vins noradija, ka, atsakoties vinam piemérot
$o tiesibu normu, iecéléjinstitacija rezultata esot parkapusi EKL 233. panta prasibas,
ka ari vienlidzigas attieksmes, taisniguma un labas parvaldibas principus un tiesibas
uz karjeru.
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Pirmas instances tiesa parsidzéta sprieduma 30. punkta vispirms noradija, ka, lai gan
Civildienesta noteikumu 45. panta 2. punkta un 31. panta 1. un 2. punkta gramatiska
interpretacija neliedz ierédnim tikt ieceltam augstaka karjeras pakapé, piemérojot
minéto 31. panta 2. punktu, ja vin$ ir veiksmigi izturéjis iek$éjo konkursu, lai tiktu
parcelts augstaka kategorija, $o tiesibu normu sistéma un mérkis to nepielauj. Pirmas
instances tiesa $i pasa sprieduma 35. punkta no ta secinaja, ka si tiesibu norma nav
piemérojama situacija, kada ir prasitajs.

Turpinijuma Pirmas instances tiesa parsidzéta sprieduma 36. punkta noradija, ka
pat tad, ja minéta tiesibu norma butu piemérojama $aja lieta, ta nerada prasitajam
tiesibas tikt klasificétam A6 pakapé. Pirmas instances tiesa $1 pasa sprieduma 41. pun-
kta nosprieda, ka Komisijai Civildienesta noteikumu 31. panta noteiktajos ietvaros
ir plasa ricibas briviba gan parbaudit, vai ienemamais amats prasa Ipasi kvalificétu
personu pienemsanu darba vai ari vai $ai personai ir ekskluziva kvalifikacija, gan
parbaudit $o konstatéjumu sekas. Pirmas instances tiesa no ta sprieduma 42. punkta
secinaja, ka iecélgjinstitiicijas vértéjumu nevar aizstat ar tas vértéjumu, un tadéjadi
tikai parbaudija, vai nav pielauti batiski formas parkapumi, vai iecéléjinstittcija savu
lémumu nav balstijusi uz nepareiziem vai nepilnigiem materialajiem faktiem vai ari
vai lemuma nav nepareizi izmantotas pilnvaras un vai taja nav acimredzama klada
vértéjuma vai nepietiekams pamatojums.

Vispirms Pirmas instances tiesa noradija, ka prasitajs nav iesniedzis nevienu piera-
dijjumu, kas lautu uzskatit, ka tas ta ir, un péc tam parsadzéta sprieduma 44. punkta
ta secinaja, ka nelikumibas, ko péc prasitaja apgalvojumiem esot pielavusi Komisija,
iecelot vinu amata, attieciba uz 233. panta prasibu vai vienlidzigas attieksmes, taisni-
guma, labas parvaldibas principu, vai tiesibu uz karjeru parkapumiem, nevar ietek-
mét pasu prasitaja apstridéta klasifikacijas lémuma likumibu.

Turklat Pirmas instances tiesa parsudzéta sprieduma 45. punkta noradjija, ka ierédna
kvalifikacijas seviskuma novértéjums nevar notikt abstrakti, bet tas ir jaizdara, nemot
véra amatu, kura notiek iecel$ana, tas ir javeic kazuistiski, kas prasitajam nelauj liet-
derigi atsaukties uz vienlidzigas attieksmes principa parkapumu.
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Visbeidzot, parsudzéta sprieduma 47. punkta Pirmas instances tiesa noléma, ka, lai
gan jauna mutiska parbaudijuma prasitajam rezultata var tikt nokavéts bridis, kura
vins$ var tikt parcelts A kategorija, ka ari bridis, kura vins butu ieguvis minimalo divu
gadu darba stazu A7 pakapég, kas nepiecie$ams, lai vinu paaugstinatu A6 pakape Civil-
dienesta noteikumu 45. panta izpratné, vinam, iespéjams, atnemot iespéju tikt agrak
ieceltam amata A kategorija un tikt nemtam véra secigas paaugstinasanas amata
ietvaros, prasitajs Pirmas instances tiesa saistiba ar to nav célis prasibu par finansialu
kompensaciju.

Péc tam, kad tika konstatéts, ka strida rasanos ir veicinajusi Komisijas riciba, kuras dél
bija jaorganizé tris mutiski parbaudijumi prasitdjjam, Pirmas instances tiesa, pamato-
joties uz tas Reglamenta 87. panta 3. punktu, piesprieda Komisijai segt tas tiesasanas
izdevumus un atlidzinat prasitajam vina tiesasanas izdevumus.

Lietas dalibnieku prasijumi

Apelacijas sudzibas iesniedzéjs ludz Tiesu:

— atcelt parsadzéto spriedumu;

— atcelt klasificésanas léemumu, ka ari par vina sudzibu pienemto lémumu;
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— istenot neierobezotu kompetenci, lai vinam pieskirtu summu EUR538121,79 ap-
meéra ka zaudéjumu atlidzibu par ekonomisko zaudéjumu, ko vin$ cietis Komisi-
jas nelikumigas ricibas dél, kas izriet no klasificésanas lémuma, zaudéjumu, kura
sekas visa prasitaja dzives ilguma pastiprinaja Civildienesta noteikumu reforma;

— pieskirt vinam EUR 50000 ka atlidzibu par Pirmas instances tiesas kavésanos pie-
nemt lémumu;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus, kas vinam radusies pirmaja
un apelacijas instance.

Komisija prasa noraidit gan apelacijas siidzibu, gan prasitaja zaudéjumu atlidzinasa-
nas prasibu, kas pamatota ar procediras parmérigo ilgumu, un piespriest prasitajam
atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Par apelacijas siidzibu

Savas apelacijas stidzibas pamatojumam prasitajs izvirza divus pamatus, no kuriem
pirmais ir par parsidzéta sprieduma pamatojuma neesamibu, bet otrais — par Pir-
mas instances tiesas pielautu kladu tiesibu pieméro$ana, atturoties no neierobezotas
kompetences izmantosanas, lai péc savas iniciativas piespriestu zaudéjumu atlidzibu
par vina karjerai nodarito kaitéjumu. Turklat vin$ prasa kompensaciju tiesvedibas
Pirmas instances tiesa parmeériga ilguma del.
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Par pirmo pamatu

Lietas dalibnieku argumenti

Ar pirmo pamatu prasitdjs parmet Pirmas instances tiesai, ka ta neesot parbaudijusi
piecus no se$iem atcel$anas pamatiem, ko vins$ ir izvirzijis taja, un tadéjadi neesot
pietiekami pamatojusi vina prasibas, kas vérsta gan pret klasificé$anas lémumu, gan
pret par sudzibu pienemto lémumu, noraidisanu.

Vins$ it ipasi parmet Pirmas instances tiesai, ka ta bez pamatojuma un, pamatojoties
uz pilniba patvaligu argumentaciju, esot noraidijusi atcel$anas pamatus, kas izriet
attiecigi no EKL 233. panta, vienlidzigas attieksmes principa, taisniguma principa,
labas parvaldibas principa un tiesibu uz karjeru parkapuma.

Turklat prasitajs apgalvo, ka Pirmas instances tiesai pamats par taisnigas attieksmes
principa neievéro$anu esot bijis japarbauda autonomi, nepadarot $adu parbaudi atka-
rigu no Civildienesta noteikumu 31. panta 2. punkta nosaukto principu parbaudes.

Komisija uzskata, ka $is pamats nav pienemams. Ta uzskata, ka H. Gogoss pirmas
instances tiesvediba ir noradjijis tikai vienu atcel$anas pamatu, apgalvojot, ka ir par-
kapts Civildienesta noteikumu 31. panta 2. punkts, un paréjas tiesibu normas un tie-
sibu principi esot minéti tikai papildinosi. Tagad — apelacijas instancé — méginot $os
papildu argumentus parkvalificét par patstavigiem apstridé$anas pamatiem, prasitajs
faktiski izvirzot jaunus pamatus.
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Tiesas vértéjums

— Par pienemamibu

Vispirms ir jaatgadina, ka apelacijas instancé, ka tas izriet no Tiesas Reglamenta
42. panta 2. punkta pirmas dalas, skatitas kopa ar 118. pantu, ir aizliegts izvirzit jau-
nus pamatus.

Tomeér, ka generaladvokate ir noradijusi secinajumu 33. punkta, §is tiesibu normas ir
vérstas uz to, lai saskana ar minéta reglamenta 113. panta 2. punkta paredzéto noveérstu,
ka ar apelacijas sadzibu tiek grozits strida Pirmas instances tiesa priek$mets ($aja zina
skat. 1994. gada 1. janija spriedumu lieta C-136/92 P Komisija/Brazzelli Lualdi u.c.,
Recueil, 1-1981. lpp., 57.-59. punkts; 2005. gada 28. junija spriedumu apvienotajas
lietas C-189/02 P, C-202/02 P, no C-205/02 P lidz C-208/02 P un C-213/02 P Dansk
Rorindustri u.c./Komisija, Krajums, 1-5425. lpp., 165. punkts; 2007. gada 18. janvara
spriedumu lieta C-229/05 P PKK un KNK/Padome, Krajums, I-439. lpp., 66. punkts,
ka ari 2009. gada 2. aprila spriedumu lieta C-202/07 P France Télécom/Komisija, Kra-
jums, I-2369. Ipp., 60. punkts).

Saja lieta ir jakonstaté, ka H. Gogoss, ka generaladvokate ir noradijusi secinajumu
34. punkta, ievérojamu dalu no sava prasibas pieteikuma Pirmas instances tiesai ir
veltijis EKL 233. pantam, vienlidzigas attieksmes, taisniguma un labas parvaldibas
principiem un tiesibam uz karjeru.

Apelacijas sudziba vin$ parmet, ka parsudzétaja sprieduma neesot pietiekami izvérte-
tas butiskas vina pirmaja instancé izmantota argumentu izklasta dalas, un ladz Tiesu
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parbaudit, vai Pirmas instances tiesa ir izskatijusi jau pirmaja instancé apspriestos
jautajumus tada veida, kas atbilst sprieduma pamatosanas juridiskajam prasibam.

Tadéjadi ir jauzskata, ka pirmais apelacijas pamats neliek Tiesai izskatit plasaku stridu
par to, kads tika izskatits Pirmas instances tiesa.

Lidz ar to $is pamats ir jauzskata par pienemamu.

— Par lietas batibu

Ir jaatgadina, ka ar pamatu par to, ka Pirmas instances tiesa nav atbildéjusi uz vienu
pirmaja instancé izvirzitu pamatu, batiba vélreiz tiek izvirzits pienakuma noradit
pamatojumu parkapums, kas izriet no Eiropas Savienibas Tiesas Stattitu 36. panta, kas
atbilstosi Stataitu 53. panta pirmajai dalai un Visparéjas tiesas Reglamenta 81. pantam
ir piemérojams Eiropas Savienibas Visparéja tiesa ($aja zina skat. 1991. gada 1. oktobra
spriedumu lieta C-283/90 P Vidrdnyi/Komisija, Recueil, 1-4339. lpp., 29. punkts, un
2003. gada 11. septembra spriedumu lieta C-197/99 P Belgija/Komisija, Recueil,
[-8461. lpp., 80. punkts, skatits kopa ar 83. punktu).

No pastavigas judikatiras izriet, ka pienakums noradit pamatojumu Pirmas instan-
ces tiesai neliek sniegt izsmelosu un detalizétu visas tas argumentacijas izklastu,
ko sniegusi lietas dalibnieki, un ka pamatojums lidz ar to var tikt netiesi izteikts ar
nosacijumu, ka tas lauj ieinteresétajam personam zinat iemeslus, kuru dél Pirmas
instances tiesa nav pienémusi to argumentus, un lauj Tiesai uzskatit, ka tas riciba
ir pietiekama informacija kontroles veiksanai (skat. it ipasi 2008. gada 9. septembra
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spriedumu lieta C-16/07 P Chetcuti/Komisija, Krajums, I-7469. lpp., 87. punkts, un
2009. gada 16. julija spriedumu lieta C-440/07 P Komisija/Schneider Electric, Kra-
jums, [-6413. Ipp., 135. punkts).

Saja gadijuma no parsidzéta sprieduma skaidri izriet, ka Pirmas instances tiesa ir
atbildéjusi uz prasitdja argumentiem, saskana ar kuriem, atsakoties vinam piemérot
Civildienesta noteikumu 31. panta 2. punktu, Komisija ta rezultata ir parkapusi EKL
233. pantu, ka ari vienlidzigas attieksmes, taisniguma, labas parvaldibas principus un
tiesibas uz karjeru.

Péc iebilduma par Civildienesta noteikumu 31. panta 2. punkta parkapumu noraidi-
$anas Pirmas instances tiesa parsadzéta sprieduma 44. punkta ir noradijusi, ka lidz
ar to “nelikumibas, ko péc prasitaja apgalvojumiem esot pielavusi Komisija, iecelot
vinu amata, attieciba uz 233. panta prasibu vai vienlidzigas attieksmes, taisniguma,
labas parvaldibas principu, vai tiesibu uz karjeru parkapumiem, nevar ietekmét pasu
prasitaja apstridéta klasifikacijas [émuma likumibu”.

Tadéjadi ir jakonstaté, ka no parsadzéta sprieduma pamatojuma izriet, ka Pirmas
instances tiesa ir noraidijusi attiecigos iebildumus to pasu iemeslu dél, uz kuriem ta
pamatojas, lai noraiditu pamatu, kas attiecas uz Civildienesta noteikumu 31. panta
2. punkta parkapumu.

Attieciba uz prasitaja argumentu, ka Pirmas instances tiesai vienlidzigas attieksmes
princips bija japarbauda autonomi, ir jaatgadina, ka parsadzéta sprieduma 45. un
46. punkta saprotami ir izskaidroti iemesli, kuru dé] minéta tiesa uzskatija, ka $is prin-
cips nelauyj klasificét prasitaju augstaka karjeras pakape.
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Tas, ka Pirmas instances tiesa, izskatot lietu péc batibas, izdarija citadu secinajumu
neka prasitajs, pats par sevi nevar padarit parsudzéto spriedumu par tadu, kuram
trakst pamatojuma (2007. gada 7. janija spriedums lieta C-362/05 P Wunenburger/
Komisija, Krajums, I-4333. lpp., 80. punkts).

Ievérojot ieprieks minétos apsvérumus, ir jasecina, ka parsadzéta sprieduma pamato-
jums lauj no tiesibu viedokla pietiekami konstatét iemeslus, kuru dél Pirmas instances
tiesa ir noraidijusi prasitaja pirmaja instancé izvirzitos iebildumus.

Tadéjadi prasitaja izvirzitais pirmais pamats vina apelacijas studzibas atbalstam ir
janoraida ka nepamatots.

Par otro pamatu

Lietas dalibnieku argumenti

Ar otro pamatu prasitajs parmet Pirmas instances tiesai, ka ta nav izmantojusi savu
neierobezoto kompetenci, kas tai piemit stridos, kas saistiti ar finansém, lai vinam
piespriestu atlidzibu péc savas iniciativas.

Prasitajs ipasi apstrid parsudzéta sprieduma 47. punktu, kura Pirmas instances tiesa
butiba ir nolémusi, ka, lai gan jauna mutiska parbaudijuma prasitajam rezultata ving
var zaudét iespéju tikt parceltam A kategorija un lidz ar to tikt agrak paaugstinatam
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$is jaunas kategorijas ietvaros, vin$ tomér tadé] Pirmas instances tiesa nav célis pra-
sibu par finansialu kompensaciju.

Komisija norada, ka $is pamats nav pienemams, jo tas pirmo reizi esot izvirzits apela-
cijas instancé. Ta piebilst, ka katra zina $aja gadijuma neesot nekada iemesla pieskirt
prasitajam kompensaciju un lidz ar to nekada pamata, kas lautu Pirmas instances
tiesai istenot savu neierobezoto kompetenci joma, kas saistita ar finansém.

Tiesas vértéjums

— Par pienemamibu

Ka generaladvokate ir noradijusi secinajumu 50. punkta, jautdjums par to, vai Pirmas
instances tiesai bija péc savas iniciativas japieskir finansiala kompensacija prasitajam,
ir tiesibu jautajums, kas var tikt izskatits apelacijas instancé un kura pienemamiba
nevar buat atkariga no nosacijuma, vai vins ir célis kompensacijas prasibu pirmaja
instance.

Sada atsauk$anas, ar kuru batiba Pirmas instances tiesai tiek parmests, ka ta
nav ievérojusi savas kompetences apjomu, sava rakstura dé] nevar tikt izvirzita
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pirmaja instancé, tadéjadi Komisijas izvirzitais iebildums par nepienemamibu ir
janoraida.

Prasitaja izvirzitais otrais pamats vina apelacijas sudzibas atbalstam lidz ar to ir jaat-
zist par pienemamu.

— Par lietas batibu

Saskana ar pastavigo judikatiru Civildienesta noteikumu 91. panta 1. punkta otraja
teikuma stridos, kas saistiti ar finansém, Pirmas instances tiesai ir pieskirta neierobe-
zota jurisdikcija, kuras ietvaros ta ir tiesiga — vajadzibas gadijuma péc savas ierosmes —
piespriest atbildétajam samaksat atlidzibu par zaudéjumiem, kas raditi ta vainas
del, un sada gadijuma, nemot véra visus lietas apstaklus, izvertét zaudéjumus ex aequo
un bono (skat. it ipasi 1980. gada 5. junija spriedumu lieta 24/79 Oberthiir/Komisija,
Recueil, 1743. lpp., 14. punkts; 1987. gada 27. oktobra spriedumu apvienotajas lie-
tas 176/86 un 177/86 Houyoux un Guery/Komisija, Recueil, 4333. lpp., 16. punkts;
1997. gada 17. aprila spriedumu lieta C-90/95 P De Compte/Parlaments, Recueil,
[-1999. Ipp., 45. punkts, un 2008. gada 21. februara spriedumu lieta C-348/06 P Komi-
sija/Girardot, 1-833. Ipp., 58. punkts).

“Stridi, kas saistiti ar finansém” §is tiesibu normas izpratné ir ne tikai prasibas par
atbildibu, ko darbinieki cel pret kadu iestadi, bet ari visas prasibas, kas ir vérstas uz to,
lai iestade darbiniekam izmaksatu summu, kuru vin$ uzskata par tadu, uz ko vinam ir
tiesibas saskana ar Civildienesta noteikumiem vai kadu citu to darba attiecibas regu-
léjosu aktu (skat. 2007. gada 18. decembra spriedumu lieta C-135/06 P WeifSenfels/
Parlaments, Krajums, I-12041. lpp., 65. punkts).
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Saskana ar Tiesas judikataru strids, kas saistits ar finansém, Civildienesta notei-
kumu 91. panta 1. punkta izpratné var rasties, ari pamatojoties uz prasibu, ar kuru
ierédnis tiecas panakt lémuma, kas ietekmé vina Civildienesta noteikumos noteikto
statusu, atcel$anu (iepriek$ minétie spriedumi lieta Oberthiir/Komisija, 14. punkts,
ka ari apvienotajas lietas Houyoux un Guery/Komisija, 16. punkts, skatits kopa ar
1. punktu).

It 1pasi Tiesa jau ir nolémusi, ka prasiba, ar kuru ierédnis ladz tiesu lemt par vina
klasifikacijas likumibu, ierosina stridu, kas saistits ar finansém (1965. gada 8. jalija
spriedums lieta 83/63 Krawczynski/Komisija, Recueil, 773.un 786. Ipp.). Ka generalad-
vokate ir noradijusi secinajumu 58. punkts, $is secinajums ir pamatots ar pienémumu,
ka iecéléjinstitacijas pienemtais klasificé$anas lémums ietekmé ne tikai ieinteresétas
personas karjeru un vinas stavokli hierarhija, bet ari tiesi ietekmé vinas finansialas
tiesibas, it ipasi darba samaksas, kas jamaksa saskana ar Civildienesta noteikumiem,
apmeéru.

No ta izriet, ka prasibai, ko H. Gogoss ir célis pirmaja instancg, bija finansials raksturs
Civildienesta noteikumu 91. panta 1. punkta izpratné. Tadéjadi Pirmas instances tie-
sai $aja lieta bija neierobezota kompetence.

Neierobezota kompetence, kas Savienibas tiesai ir pieskirta Civildienesta noteikumu
91. panta 1. punkta, to pilnvaro pilniba izlemt stridus, kurus ta izskata (ieprieks miné-
tais spriedums lieta Weiffenfels/Parlaments, 67. punkts, un 2009. gada 17. decem-
bra spriedums lieta C-197/09 RX-II Réexamen M/EMEA, Krajums, 1-12033. lpp.,
56. punkts).

Ka generaladvokate ir noradijusi secinajumu 66. punkta, §i kompetence galvenokart
ir paredzéta, lai Savienibas tiesam civildienesta tiesiskajos stridos lautu nodrosinat,
ka to pienemtajiem spriedumiem par [administrativa akta] atcel$anu batu praktiska
iedarbiba. Ja, lai nodrosinatu attieciga ierédna tiesibu istenosanu vai vina intere$u
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iedarbigu aizsardzibu, nepietiek ar iecéléjinstitacijas prettiesiska lémuma pilnigu vai
daléju atcel$anu, tad [Eiropas] Savienibas tiesa var péc savas iniciativas vinam par
labu piespriest kompensaciju [zaudéjumu atlidzibul].

st Lai gan $aja lieta Pirmas instances tiesa ir nolémusi, ka klasificésanas lémums un par
stdzibu pienemtais lémums neietver kludas tiesibu piemérosana, ir jaatgadina, ka
neierobezota kompetence, ka tas ir noradits $i sprieduma 44. punkta, lauj ari Savieni-
bas tiesam, pat tad, ja tas neatcel apstridéto lemumu, péc savas iniciativas piespriest
atbildétajam atlidzinat kaitéjumu, ko izraisijis ta dienesta parkapums.

52 Tomeér, ka noradijusi generaladvokate secinajumu 68. un 75. punkta, ir jakonstaté,
ka $aja lieta H. Gogosam nodarito kaitéjumu saistiba ar vina darba samaksu un kar-
jeru nav izraisijis klasificésanas lémums un par sidzibu pienemtais lémums, bet gan
kladas tiesibu piemérosana, ko Komisija ir pielavusi konkursa procedira, kladas, ko
H. Gogoss nav noradijis $aja tiesvediba.

53 Sados apstaklos Pirmas instances tiesa pamatoti nav izmantojusi savu neierobezoto
kompetenci, tadéjadi prasitaja izvirzitais otrais pamats ari ir janoraida ka nepamatots.
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Par prasibu atlidzinat kaitéjumu tiesvedibas Pirmas instances tiesa parmeériga ilguma

del

Lietas dalibnieku argumenti

Prasitajs ludz Tiesai piespriest vinam summu EUR 50000 ka kaitéjuma atlidzibu ties-
vedibas Pirmas instances tiesa parmériga ilguma dél.

Komisija uzskata, ka runa ir par jaunu prasijumu, kas pirmo reizi esot izvirzits apela-
cijas tiesvediba, tadéjadi tas esot janoraida ka nepienemams. Ta piebilst, ka sis prasi-
jums katra zina esot acimredzami nepamatots.

Tiesas vertéjums

Saja zina ir jaatgadina, ka tas, ka Pirmas instances tiesa nav laicigi izskatijusi lietu,
var dot iespéju celt zaudéjumu atlidzibas prasibu pret Kopienu saskana ar LESD
268. pantu, skatitu kopa ar 340. panta otro dalu (2009. gada 16. jalija spriedums
lieta C-385/07 P Der Griine Punkt - Duales System Deutschland/Komisija, Krajums,
[-6155 . lpp., 195. punkts), un Tiesas Reglamenta 113. panta 1. punkta ir noteikts, ka
apelacijas tiesvediba prasitaja prasijumiem ir jabat vérstiem uz visa Pirmas instances
tiesas sprieduma vai kadas ta dalas atcel$anu un attieciga gadijuma uz to, ka pilniba
vai daléji tiek apmierinati pirmaja instanceé lagtie prasijumi (2008. gada 9. septembra
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spriedums lieta C-120/06 P un C-121/06 P FIAMM u.c./Padome un Komisija, Kra-
jums, [-6513. Ipp., 205. punkts).

57 Lidz ar to, ja nekas neliecina, ka tiesvedibas ilgums ir ietekmeéjis strida izskirSanu,
pamats, kas ir balstits uz to, ka tiesvediba Pirmas instances tiesa nav izpilditas pra-
sibas saistiba ar sapratiga termina ievéro$anu, parasti nevar likt atcelt tas pienemtu
spriedumu (iepriek$ minétais spriedums lieta FIAMM u.c./Padome un Komisija,
203. un 211. punkts).

ss  H. Gogoss nav apgalvojis, ka apgalvotais parmeérigais tiesvedibas ilgums ir ietekmeé-
jis strida risinajumu Pirmas instances tiesa, ne ari ladzis, lai parsadzétais spriedums
tiktu atcelts $i iemesla dél.

5o Sados apstaklos prasiba atlidzinat kaitéjumu, ko prasitajs ir célis $is apelacijas tiesve-
dibas ietvaros, ir janoraida ka nepienemama.

6 No visiem ieprieks minétajiem apsvérumiem izriet, ka apelacijas stidziba ir janoraida.
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Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Reglamenta 69. panta 2. punkta pirmajai dalai, kas piemérojama apelacijas
tiesvediba, pamatojoties uz Reglamenta 118. pantu, lietas dalibniekam, kuram sprie-
dums ir nelabvéligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas
dalibnieks, kuram spriedums ir labvéligs.

Tomeér saskana ar §i pasa reglamenta 122. panta otro dalu Tiesa var apelacijas sadzi-
bas, ko iesniedzis ierédnis vai cits iestades darbinieks pret $o iestadi, gadijuma sada-
lit tiesasanas izdevumus starp lietas dalibniekiem tiktal, ciktal to prasa taisniguma
apsvérumi.

Sajos apstaklos ir japiemeéro §i tiesibu norma un jalemj, ka katrs lietas dalibnieks sedz
savus tiesasanas izdevumus pats.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (pirma palata) nospriez:

1) apelacijas sadzibu noraidit;
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2) H. Gogoss un Eiropas Komisija sedz savus tiesasanas izdevumus pasi.

[Paraksti]
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