KOMISIJA/APVIENOTA KARALISTE

TIESAS SPRIEDUMS (tres palata)
2010. gada 15. jalija*

Lieta C-582/08

par prasibu sakara ar valsts pienakumu neizpildi atbilsto$i EKL 226. pantam, ko
2008. gada 29. decembri céla

Eiropas Komisija, ko parstav R. Lials [R. Lyal] un M. Afonso [M. Afonso], parstaviji,
kas noradija adresi Luksemburga,

prasitaja,

pret

Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienoto Karalisti, ko parstav I. Rao [I Rao] un
S. Hetavejs [S. Hathaway], parstavji, kuriem palidz K. Lesoks [K. Lasok], QC,

atbildétaja.

* Tiesvedibas valoda — anglu.
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TIESA (tresa palata)

$ada sastava: palatas priekssédétajs K. Lénertss [K. Lenaerts], tiesnesi E. Juhass
(E. Juhdsz], Dz. Arestis [G. Arestis], T. fon Danvics [T. von Danwitz] (referents) un
D. Svabi [D. Svdby],

generaladvokats N. Jeskinens [N. Jadskinen),
sekretars M. A. Godisars [M.-A. Gaudissart], nodalas vaditjjs,

nemot véra rakstveida procesu un 2010. gada 10. februara tiesas sédi,

noklausijusies generaladvokata secindjumus 2010. gada 20. maija tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Ar savu prasibas pieteikumu Eiropas Kopienu Komisija ladz, lai Tiesa konstatétu, ka,
nelaujot atgit pievienotas vértibas priek$nodokli (turpmak teksta — “PVN”) attieci-
ba uz noteiktiem darijumiem, kurus ir veicis nodoklu maksatajs, kur$ nav registréts
Eiropas Savieniba, Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienota Karaliste nav izpildijusi
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pienakumus, kas paredzéti Padomes 2006. gada 28. novembra Direktivas 2006/112/EK
par kopéjo pievienotas vértibas nodokla sistému 169., 170. un 171. panta (OV L 347,
1. Ipp.; turpmak teksta — “PVN direktiva”) un Padomes 1986. gada 17. novembra Tris-
padsmitas direktivas 86/560/EEK par dalibvalstu likumu saskano$anu attieciba uz
apgrozijuma nodokliem — pievienotas vértibas nodokla atmaksasanas kartiba nodok-
liem paklautajam personam, kas nav registrétas Kopienas teritorija, 2. panta 1. pun-
kta (OV L 326, 40. Ipp.; turpmak teksta — “Trispadsmita direktiva”).

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesiskais reguléjums

Padomes 1977. gada 17. maija Sestas direktivas 77/388/EEK par to, ka saskanojami
dalibvalstu tiesibu akti par apgrozijuma nodokliem — Kopéja pievienotas vértibas no-
doklu sistéma: vienota aprékinu baze (OV L 145, 1. Ipp.), kura grozita ar Padomes
2004. gada 26. aprila Direktivu 2004/66/EK (OV L 168, 35. lpp.; turpmak teksta —
“Sesta direktiva”), 17. panta 3. un 4. punkta, kas izriet no minétas direktivas 28.f panta
1. punkta, ir noteikts:

“3. Dalibvalstis pieskir katram nodokla maksatajam ari 2. punkta minétas [PVN] at-
skaiti$anas vai atmaksajuma tiesibas, ciktal $is preces un pakalpojumus izmanto $a-
diem meérkiem:
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a) darijjumiem, kas saistiti ar cita valsti veiktam 4. panta 2. punkta minétajam saim-
nieciskam darbibam, kuram pienaktos samazinajumi, ja $ie darijumi batu veikti
valsts teritorija;

b) darijjumiem, kas ir atbrivoti no nodokliem saskana ar 14. panta 1. punkta i) apaks-
punktuy, 15. pantu, 16. panta 1. punkta B, C, D vai E dalu un 2. punktu un 28.c pan-
ta A un C dalu;

c) jebkuriem darijumiem, kas ir atbrivoti no nodokliem saskana ar 13. panta B dalas
a) apak$punktu un d) apaks$punkta 1. lidz 5. punktu, ja klients ir registréts arpus
Kopienas vai ja $ie darjjumi ir tie$i saistiti ar precém, ko eksportés uz valsti arpus
Kopienas.

4. [PVN] atmaksasana, kas ir minéta 3. punkta, tiek veikta:

— tiem nodoklu maksatajiem, kas nav registréti valsti, bet kas ir registréti cita dalib-
valsti, saskana ar piemérosanas noteikumiem, ko nosaka Direktivas 79/1072/EEK

-],

— tiem nodoklu maksatajiem, kas nav registréti Kopienas teritorija, saskana ar pie-
meéros$anas noteikumiem, ko nosaka Direktiva 86/560/EEK.
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Sestas direktivas 17. panta 4. punkta sakotnéja versija bija noteikts:

“Péc Komisijas priekslikuma un lemjot vienpratigi, Padome censas lidz 1977. gada
31. decembrim pienemt Kopienas noteikumus, kas nosaka kartibu, ka saskana ar
3. punktu veicama atmaksasana nodokla maksatajiem, kuri registréti arpus attiecigas
valsts. Lidz laikam, kad $ada Kopienas kartiba stajas speka, dalibvalstis pasas nosaka
panémienus, ar kadiem veic attiecigo atmaksasanu. Ja nodokla maksatajs nav Kopie-
nas teritorijas rezidents, dalibvalstis var atteikt atmaksasanu vai piemérot tai papildu
nosacijumus.

PVN direktivas 169.—171. pants tika aizvietots ar Sestas direktivas 17. panta 3. un
4. punktu no 2007. gada 1. janvara.

PVN direktivas 169. panta ir noteikts:

“Papildus 168. panta minétajai atskaitiSanai nodokla maksatajam ir tiesibas atskaitit
taja minéto PVN, ciktal preces un pakalpojumus izmanto $adiem noliakiem:

a) darfjjumiem, kas saistiti ar 9. panta 1. punkta otraja dala minétajam darbibam un
kas veikti arpus dalibvalsts, kura nodoklis ir maksajams vai samaksats, un attieci-
ba uz ko PVN biitu atskaitams, ja Sie darfjumi biitu veikti attiecigaja dalibvalsti;
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b) darijjumiem, kas saskana ar 138. vai 142. pantu, 144. pantu, 146. lidz 149. pantu,
151., 152., 153. vai 156. pantu, 157. panta 1. punkta b) apak$punktu, 158. lidz
161. pantu vai 164. pantu ir atbrivoti no nodokla;

¢) darfjjumiem, kas saskana ar 135. panta 1. punkta a) lidz f) apak$punktu ir atbrivoti
no nodokla, ja pakalpojumu sanéméjs veic uznéméjdarbibu arpus Kopienas vai ja
Sie darfjumi tiesi attiecas uz precém, ko paredzéts eksportét arpus Kopienas.”

Minétas direktivas 170. panta ir paredzéts:

“Nodokla maksatajiem, kuri Padomes Direktivas 79/1072/EEK, Padomes Direktivas
86/560/EEK 1. panta un $is direktivas 171. panta nozimé neveic uznéméjdarbibu da-
libvalsti, kura vins veic precu un pakalpojumu iegadi vai pre¢u importu, kam uzlikts
PVN, ir tiesibas uz nodokla atmaksasanu tiktal, ciktal preces vai pakalpojumus iz-
manto $adiem darjjumiem:

a) darfjjumiem, kas minéti 169. panta;

b) darjjumiem, par kuriem saskana ar 194., 195., 196., 197. un 199. pantu nodokli
maksa vienigi pircéjs vai pakalpojumu sanémeéjs”
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PVN direktivas 171. panta ir paredzéts:

“1. Nodokla maksatajiem, kuri neveic uznéméjdarbibu dalibvalsti, kur tie veic precu
un pakalpojumu iegadi vai precu importu, kam uzlikts PVN, bet kuri veic uznéméj-
darbibu cita dalibvalsti, PVN atmaksa saskana ar Direktiva 79/1072/EEK paredzéto
siki izstradato isteno$anas kartibu.

2. Nodokla maksatajiem, kas neveic uznémeéjdarbibu Kopienas teritorija, PVN at-
maksasanu veic saskana ar Direktiva 86/560/EEK paredzéto siki izstradato Istenosa-
nas kartibu.

3. Direktivu 79/1072/EEK un Direktivu 86/560/EEK nepieméro precu piegadém, kas
ir vai var but atbrivotas no nodokla saskana ar 138. pantu, ja piegadatas preces nosita
vai transporté pircéjs vai cita persona vina varda”

No nodokla atbrivoto darijumu, kas ir paredzéti PVN direktivas 169. panta c¢) punkta,
starpa saskana ar 135. panta 1. punkta a)-f) apak$punktu it ipasi ietilpst apdrosina-
$anas darijumi un finan$u darijumi, ka tas ir precizéts pédéja minétaja tiesibu norma.
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Padomes 1979. gada 6. decembra Astotas direktivas 79/1072/EEK par dalibvalstu tie-
sibu aktu saskanosanu attieciba uz apgrozijuma nodokliem — kartiba pievienotas veér-
tibas nodokla atmaksasanai nodoklu maksatajiem, kas nav registréti attiecigaja valsti
(OV L 331, 11. Ipp.; turpmak teksta — “Astota direktiva”), 2. panta ir paredzéts:

“Katra dalibvalsts, ievérojot turpmak minétos nosacijumus, atmaksa nodokliem pa-
klautai personai, kas nav registréta valsts teritorija, bet ir registréta cita dalibvalsti,
visus pievienotas vértibas nodoklus, kas maksati par pakalpojumiem vai kustamu
ipasumu, ko tai $is valsts teritorija piegadajusas citas nodokliem paklautas personas,
vai arl kas maksati par precu ieve$anu valsti, ciktal §is preces un pakalpojumus lieto
Direktivas 77/388/EEK 17. panta 3. punkta a) un b) apak$punkta minétajos darijumos
un 1. panta b) apak$punkta minéto pakalpojumu snieg$ana”

Astotas direktivas 8. panta, kur$ tika atcelts saskana ar Trispadsmitas direktivas
7. pantu, bija paredzéts:

“Ja nodokliem paklauta persona nav registréta Kopienas teritorija, dalibvalstis var at-
teikt atmaksasanu vai uzstadit ipasus noteikumus.

Atmaksasana nevar notikt uz labveéligakiem noteikumiem neka attieciba uz Kopienas
teritorija registrétam nodokliem paklautam personam.”
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Padomes 1978. gada 3. janvara Astotas direktivas projekta pamatojuma, ko ir iesnie-
gusi Komisija ((COM(77) 721, galiga redakcija) (turpmak teksta — “Astotas direktivas
projekts”), saistiba ar $i projekta 2. pantu ir paredzéts:

“Norade, kas ietverta Sestas direktivas 17. panta 4. punkta (“saskana ar 3. punktu”),
implice to, ka vienigi ir jaatmaksa nodoklis, kas samaksats par precu vai pakalpojumu
pirksanu vai par precu importu, kurus arvalstu nodoklu maksatajs izmanto darbibam,
kas paredzétas direktivas 17. panta 3. punkta. Tomér starp tris gadijumiem, kas pare-
dzeéti §i punkta a), b) un ¢) apak$punkta, vienigi divi pirmie ir skarti. [..]

Saistiba ar gadijumiem, kas paredzéti direktivas 17. panta 3. punkta c) apak$punkta,
nemot vera, ka taja paredzétie apdrosinasanas vai banku darijumi vél joprojam notiek
tresajas valstis, dalibvalsts pakalpojumu sniedzéjs nekad nevar tikt uzskatits par tadu,
kas veic darfjumu nodokla atmaksasanas valsti: $is gadijums tadé] ietilpst to starpa,
kas paredzéti a) apak$punkta (arvalstu nodoklu maksatajs, kas neveic ar nodokli ap-
liekamu darbibu nodokla atmaksataja valsti) un saskana ar tiesibu aktiem”

Astotas direktivas projekta 2. pants, kuru apstiprinaja Eiropas Parlaments, attiecas
uz PVN atmaksu saistiba ar pakalpojumiem vai precém, “tiktal, ciktal $is preces vai
pakalpojumus lieto saistiba ar Sestas direktivas 17. panta 3. punkta minétajiem dari-
jumiem”
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Trispadsmitas direktivas otraja apsvéruma ir noradits:

“ta ka ir janodrosina harmoniska tirdzniecibas attiecibu attistiba starp Kopienu un
tre$ajam valstim, kas balstas uz Direktivas 79/1072/EEK noteikumiem, nemot véra
dazadas situacijas tre$ajas valstis”

Trispadsmitas direktivas 2. panta ir paredzéts:

“l. Nemazinot 3. un 4. panta nozimi, katra dalibvalsts, ievérojot turpmak minétos
nosacijumus, jebkurai nodokliem paklautai personai, kas nav registréta Kopienas te-
ritorija, var atmaksat [PVN], kas maksati par pakalpojumiem vai kustamu ipasumu,
ko tai $is valsts teritorija piegadajusas citas nodokliem paklautas personas, vai ari
kas maksati par precCu ievesanu valsti, ciktal $is preces un pakalpojumus lieto Direk-
tivas 77/388/EEK 17. panta 3. punkta a) un b) apak$punkta minétajos darijumos, un
1. panta b) apakspunkta minéto pakalpojumu sniegsana.

2. Dalibvalstis var padarit 1. punkta minéto atmaksasanu atkarigu no lidzvértigu
prieksrocibu pieskirsanas tresajas valstis apgrozijuma nodokla joma.
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Trispadsmitas direktivas 4. panta ir paredzéts:

“1. Saskana ar $o direktivu atbilstibu prasibam atmaksajumu sanemsanai nosaka at-
bilstosi Direktivas 77/388/EEK 17. pantam, ka to pieméro atmaksataja dalibvalsti.

2. Dalibvalstis tomeér var paredzét zinamus iznémumus izmaksam vai paklaut atmak-
sasanu papildu nosacijumiem.

3. So direktivu nepieméro pre¢u piegadei, kam saskana ar Direktivas 77/388/EEK
15. panta 2. punktu ir vai var bat pieskirts atbrivojums.”

Saskana ar 5. pantu Padomes 2008. gada 12. februara Direktiva 2008/9/EK, ar ko
nosaka siki izstradatus noteikumus Direktiva 2006/112/EK paredzétajai pievienotas
vértibas nodokla atmaksasanai nodokla maksatajiem, kas neveic uznémeéjdarbibu at-
tiecigas valsts teritorija, bet veic uznémeéjdarbibu cita dalibvalsti (OV L 44, 23. Ipp.),
un ar kuru tika aizvietota Astota direktiva no 2010. gada 1. janvara:

“Katra dalibvalsts jebkuram nodokla maksatajam, kas neveic uznéméjdarbibu atmak-
sas dalibvalsti, atmaksa PVN, kas aprékinats attieciba uz precém vai pakalpojumiem,
kurus tam piegadajis vai sniedzis cits nodokla maksatajs $aja dalibvalsti, vai attieciba
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uz precu importu $aja dalibvalsti, ciktal §is preces vai pakalpojumi izmantoti $adiem
darfjjumiem:

a) darijjumiem, kas minéti Direktivas 2006/112/EK 169. panta a) un b) punkta;

b) darjjumiem, kuru sanéméjiem PVN jamaksa saskana ar Direktivas 2006/112/
EK 194. lidz 197. pantu un 199. pantu, atbilstigi tam, ka tos pieméro atmaksas
dalibvalsti.

Neskarot 6. pantu, $aja direktiva priek$nodokla atmaksasanas tiesibas nosaka sa-
skana ar Direktivu 2006/112/EK, ka to pieméro atmaksas dalibvalst1”

Valsts tiesiskais reguléjums

Atbilstosi Value Added Tax Act 1994 [1994. gada Likuma par pievienotas vértibas
nodokli] 26. un 39. pantam, Value Added Tax (Input Tax) (Specified Supplies) Or-
der 1999 [1999. gada Rikojuma par pievienotas vértibas nodokli (priek$snodokli) (spe-
cifiskas piegades)] 3. pantam un Value Added Tax Regulations 1995 [1995. gada No-
teikumu par pievienotas vértibas nodokli] tada redakcija, kas izriet no Value Added
Tax (Amendment) (No. 4) Regulations 2004 [2004. gada noteikumi par pievienotas
vertibas nodokli (grozijums) (Nr. 4)], 190. pantam tirgus dalibniekiem, kas nav regis-
tréti ES, nav tiesibu atgut priek$nodokli par darjjumiem, kuri ir minéti PVN direkti-
vas 169. panta c) punkta.
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Pirmstiesas procedira

Komisija 2006. gada 13. janvari pazinoja Apvienotas Karalistes iestadém, ka ta uz-
skata, ka Trispadsmitas direktivas 2. panta 1. punkts nevar tikt interpretéts tadéjadi,
ka tas izsledz tada PVN atmaksasanu, kas samaksats par precém un pakalpojumiem,
kuras izmantotas apdro$inasanas vai finansu darijjumiem, kas minéti Sestas direk-
tivas 17. panta 3. punkta c) apak$punkta, kura saturs tika parnemts PVN direktivas
169. panta c) punkta. 2006. gada 12. maija véstulé Apvienota Karaliste pauda pretéju
uzskatu, apgalvojot, ka tas tiesibu akti atbilst piemérojamajiem Savienibas tiesibu ak-
tiem.

Tad Komisija noléma sakt EKL 226. panta paredzéto procediru, adreséjot 2006. gada
12. oktobri Apvienotajai Karalistei bridinajuma véstuli, kura tika noradits, ka $1 dalib-
valsts neizpilda pienakumus, kas tai izriet no Sestas direktivas 17. panta 3. un 4. pun-
kta un Trispadsmitas direktivas 2. panta 1. punkta.

Nebudama parliecinata ar Apvienotas Karalistes argumentaciju, kuru ta sniedza
2006. gada 14. decembra atbildé, Komisija 2007. gada 27. janija izdeva pamatotu at-
zinuy, kura ta aicinaja $o dalibvalsti veikt visus nepieciesamos pasakumus, lai izpilditu
PVN direktivas 169.—171. panta un Trispadsmitas direktivas 2. panta 1. punkta prasi-
bas divu ménesu laika no $1 pamatota atzinuma sanemsanas.

Apvienota Karaliste uz $o pamatoto atzinumu atbildéja ar 2007. gada 29. augusta
vestuli, kura ta apstiprinaja savu interpretaciju saistiba ar Trispadsmito direktivu un
PVN direktivas 169.—171. pantu. Komisija, apstridot $o interpretaciju un uzturot savu
nostaju saistiba ar to, ka attiecigie Apvienotas Karalistes tiesibu akti neatbilst prasi-
bam, kuras izriet no Savienibas tiesibam, noléma celt $o prasibu.
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Par prasibu

Vispirms ir janorada, ka nav strida par to, ka tirgus dalibniekam, kas nav registréts
Savieniba, saskana ar Apvienotas Karalistes tiesibu aktiem nav tiesibu atgit nodokli,
kas $aja dalibvalsti ir samaksats avansa par precém un pakalpojumiem, kuri izmantoti
saistiba ar darijumiem, kas minéti PVN direktivas 169. panta c) punkta, proti, noteik-
tiem apdro$inasanas darijjumiem un noteiktiem finan$u darijumiem.

Prasiba attiecas uz vienu jautajumu, vai PVN direktivas 169.—171. pants, ka ari Tris-
padsmitas direktivas 2. panta 1. punkts pieskir $adas tiesibas tirgus dalibniekiem, kas
nav registréti Savieniba.

Saskana ar Trispadsmitas direktivas 2. panta 1. punktu katra dalibvalsts, ievérojot
turpmak minétos nosacijumus, jebkurai nodokliem paklautai personai, kas nav re-
gistréta Kopienas teritorija, var atmaksat [PVN], kas maksati par pakalpojumiem vai
kustamu ipasumu, ko tai §is valsts teritorija piegadajusas citas nodokliem paklautas
personas, vai ari kas maksati par precu ieve$anu valsti, ciktal $is preces un pakal-
pojumus lieto Sestas direktivas 17. panta 3. punkta a) un b) apak$punkta minétajos
darijumos.

Saistiba ar to, ka Trispadsmitas direktivas 2. panta 1. punkta ir noradits uz Sestas
direktivas 17. panta 3. punkta a) un b) apak$punktu, pirmkart, ir janorada, ka Trispad-
smitas direktivas formuléjums nav ticis pieskanots péc PVN direktivas stasanas spé-
ka, kuras 169. panta a) un b) punkts tika aizvietojis 17. panta 3. punkta a) un b) apaks-
punktu. Lidz ar to Trispadsmitas direktivas 2. panta 1. punkts ir jasaprot ka tads, kas
norada uz 169. panta a) un b) punktu.
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Otrkart, ir janorada, ka apdro$inasanas darijumi un finansu darijjumi, par kuriem ir
runa $aja lieta, ir paredzéti PVN direktivas 169. panta c) punkta.

Apvienota Karaliste, balstoties uz Trispadsmitas direktivas 2. panta 1. punktu, kura
vienigi ir tiesi noradits uz PVN direktivas 169. panta a) un b) punkta paredzétajiem
darfjumiem, apgalvo, ka nav PVN atmaksas tiesibu saistiba ar minétas direktivas
169. panta c) punkta paredzétajiem darijumiem.

Tacu Komisija, atzistot, ka Trispadsmitas direktivas 2. panta 1. punkts nenorada uz
darijjumiem, kas paredzéti PVN direktivas 169. panta c) punkta, apgalvo, balstoties
uz argumentiem, kas pamatoti ar attiecigo tiesibu normu travaux préparatoires, to
sisttmu un mérki, ka 2. panta 1. punkts, skatits kopsakara ar PVN direktivas 169.—
171. pantuy, ir jasaprot ka tads, ar kuru ari tiek pieskirtas tiesibas uz PVN atmaksu
saistiba ar darjjumiem, kas paredzéti PVN direktivas 169. panta c) punkta.

Tadél ir janoskaidro, vai Komisijas izvirzitie argumenti, lai pamatotu Trispadsmitas
direktivas 2. panta 1. punkta un PVN direktivas 169.—171. panta interpretaciju, ir tadi,
ar kuriem var pamatot to, ka $ie panti ir jasaprot ka tadi, ar kuriem tiek pieskirtas
PVN atmaksas tiesibas saistiba ar PVN direktivas 169. panta c) punkta minétajiem
darijumiem, pat nemot véra, ka 2. panta 1. punkta skaidrais un precizais formuléjums
vienigi norada uz PVN direktivas 169. panta a) un b) punktu.

Komisija uzskata, ka tirgus dalibnieku, kuri nav registréti Savieniba, tiesibas atgut no-
dokli, kurs avansa samaksats dalibvalsti saistiba ar darijumiem veiksanu, kas paredzé-
ti PVN direktivas 169. panta c) punkta, izriet no $is 169.—171. panta. Minétas direk-
tivas 170. panta ir paredzétas Sis tiesibas saistiba ar visiem darjjumiem, kas paredzéti
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$is direktivas 169. panta, un nav paredzétas nekadas atkapes. Ta ka PVN direktiva ir
izklastits pamata noteikums, bet Trispadsmitaja direktiva nav paredzétas isteno$anas
tiesibu normas saistiba ar atmaksas kartibu, PVN direktivas 170. panta beznosaciju-
mu formuléjumam ir japrevalé par Trispadsmitas direktivas 2. pantu.

Protams, PVN 170. panta ir paredzétas, visparéjos formuléjumos, gluzi ka tas ieprieks
tika paredzéts Sestas direktivas 17. panta 3. punkta, tiesibas uz PVN atmaksu, kurs
samaksats avansa, ja preces un pakalpojumi, par kuriem ir samaksats PVN, tiek iz-
mantotas PVN direktivas “169. panta paredzétajiem darijumiem”.

Tapat nav strida par to, ka Astota direktiva nosaka PVN, ko kada dalibvalsti ir sa-
maksajis cita dalibvalsti registréts nodokla maksatajs, atmaksasanas kartibu; tadéjadi
tas merkis ir saskanot Sestas direktivas 17. panta 3. punkta minétas tiesibas nodokla
atmaksasanai (skat. 2000. gada 13. jalija spriedumu lieta C-136/99 Monte Dei Paschi
Di Siena, Recueil, 1-6109. lpp., 20. punkts, un 2007. gada 15. marta spriedumu lieta
C-35/05 Reemtsma Cigarettenfabriken, Krajums, [-2425. lpp., 26. punkts), kas ari ir ta
saistiba ar Trispadsmito direktivu tiktal, ciktal runa ir par nodoklu maksatajiem, kas
ir registréti tre$as valstis.

Tomeér nevar tikt izsecinats, ka to apgalvo, Komisija, ka PVN direktivas 170. pants
lauj atkapties no Trispadsmitas direktivas 2. panta 1. punkta skaidra un preciza for-
muléjuma.

Trispadsmitaja direktiva ir ne tikai noteikta formala kartiba tiesibu uz PVN atmaksu
istenosanai, bet ari ir paredzétas noteiktas atkapes no $im tiesibam, ka to atzist Ko-
misija savos rakstveida apsvérumos, neapstridot to spéka esamibu. So atkapju starpa
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ir dalibvalstu iespéja saskana ar §is direktivas 2. panta 2. punktu paklaut $o atmaksu
tam, ka tresas dalibvalstis pieskir lidzvértigas prieksrocibas, un saskana ar minétas
direktivas 4. panta 2. punktu paredzét noteiktu izdevumu izslégsanu no $is atmaksas
vai paklaut to papildu nosacijumiem.

Lidz ar to Trispadsmitas direktivas tiesibu normas, it ipasi tas 2. panta 1. punkts, ir ja-
uzskata par lex specialis attieciba pret PVN direktivas 170. un 171. pantu, un kurs lidz
ar to nepielauj, ka tiesibas uz atmaksu, kas visparéji formulétas 170. panta, var preva-
lét par Trispadsmitas direktivas 2. panta 1. punkta skaidro un precizo formuléjumu.

No ta izriet, ka jautajums, vai dalibvalstim ir japieskir PVN atmaksas tiesibas nodok-
lu maksatajiem, kas nav registréti Savieniba, saistiba ar PVN direktivas 169. panta
) punkta paredzétajiem darijumiem ir janoskaidro vienigi saistiba ar Trispadsmitas
direktivas 2. panta 1. punktu.

Saistiba ar minéta 2. panta 1. punkta interpretaciju Komisija vispirms apgalvo, ka no
travaux préparatoires izriet, ka nevar tikt prezuméts, ka likumdevéjs batu vélgjies
ar vienkar$u PVN direktivas 169. panta a) un b) punkta paredzéto darijjumu piemi-
nésanu Trispadsmitas direktivas 2. panta 1. punkta izslégt PVN atmaksu saistiba ar
$is direktivas 169. panta c) punkta paredzétajiem darijumiem. Trispadsmitas direkti-
vas 2. panta 1. punkta formuléjums balstas uz kladainu vértéjumu, kuru Savienibas
likumdevéjs izdarija, pienemot Astotas direktivas 2. pantu, kas ir gandriz identisks
Trispadsmitas direktivas 2. panta 1. punktam un kura formuléjums tika izmantots ta
izveido$anai.
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Saja sakara Komisija vispirms balstas uz Astotas direktivas projekta pamatojumu un
apstiprina, ka, pienemot $o direktivu, likumdevéjs netika ieklavis noradi uz Sestas
direktivas 17. panta 3. punkta c) apak$punktu, jo tas kludas péc tika uzskatijis, ka
attiecigie darijumi jau tika nemti véra minétas direktivas 17. panta 3. punkta a) apaks-
punkta, kas ir minéts Astotas direktivas 2. panta uzskaitijuma.

Péc tam Komisija uzskata, ka PVN sistémas logika pieprasa, lai tiktu pieskirtas PVN
atmaksas tiesibas saistiba ar PVN direktivas 169. panta c) punkta paredzétajiem dari-
jumiem. Atbilstosi $ai logikai un starptautiskajai praksei nekads nodoklis nav jamak-
sa, ja preces un pakalpojumi tiek eksportéti. Konkrétak, saistiba ar tadiem no nodok-
la atbrivotiem darijumiem ka apdro$inasanas darijumi un finan$u darijumi, saistiba
ar kuriem parasti nepastav iespéja atgat avansa samaksato nodokli, ir janorada, ka
PVN direktivas 169. panta c) punkta ir paredzéts atgiat PVN par precém un pakalpo-
jumiem, kas tiek izmantoti $o darijumu izpildei. Lidz ar to tiesibu uz PVN atmaksu
pieskirsana lauj novérst, ka Savieniba registréts tirgus dalibnieks batu nelabveéligaka
stavokli salidzinajuma ar saviem konkurentiem, kas nav registréti Savieniba.

Visbeidzot Komisija uzskata, ka Trispadsmitas direktivas 2. panta 1. punkta un As-
totas direktivas 2. panta salidzinajums pierada, ka $is divas tiesibu normas ir jainter-
preté vienveidigi. Tomér, lai gan minétajam tiesibu normam ir gandriz identisks for-
muléjums, Apvienota Karaliste interpreté Astotas direktivas 2. pantu ka tadu, kura
ir ieklauti PVN direktivas 169. panta c) punkta paredzétie darijumi; lidz ar to $is da-
libvalsts nostaja ir pretruniga. Komisija uzskata, ka Trispadsmitas direktivas 2. panta
1. punkta interpretacijai, kuru izvirza Apvienota Karaliste, butu, ja ta batu pareiza,
jaattiecas ari uz Astotas direktivas 2. pantu un jaizraisa sekas visam dalibvalstim, kas
pienem $adu 2. panta interpretaciju.
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Vispirms $is arguments ir janoraida ka neatbilstigs.

Si prasiba par valsts pienakumu neizpildi attiecas uz vienu jautijumu, vai Apvienota
Karaliste nav izpildijusi pienakumus, kas tai izriet no PVN direktivas 169.—171. panta
un Trispadsmitas direktivas 2. panta 1. punkta, nelaujot atgut pievienotas vértibas
priek$nodokli attieciba uz PVN direktivas 169. panta c) punkta paredzétajiem dariju-
miem, kurus ir veiku$i nodoklu maksataji, kuri nav registréti Savieniba.

Tomeér ne fakts, ka Apvienota Karaliste, ka ari citas dalibvalstis pieskir saskana ar
Astoto direktivu $adas tiesibas uz PVN atmaksu tirgus dalibniekiem, kas ir registréti
Savieniba, ne tas, ka eventuali nav iemeslu, kas pamatotu atskirigu praksi saistiba ar,
pirmkart, $aja direktiva paredzétajiem tirgus dalibniekiem, ne tas, ka eventuali batu
sekas dalibvalstu limeni $adu iemeslu neesamibas gadijuma, nav elementi, kas varétu
pamatot Komisijas sniegto interpretaciju saistiba ar Trispadsmitas direktivas 2. panta
1. punktu.

Saistiba ar argumentu par travaux préparatoires vispirms ir japrecizé, ka Astotas di-
rektivas projekta, kura ir izklastits pamatojums, uz kuru atsaucas Komisija, 2. pants
norada bez jebkadas citas precizésanas uz “Sestas direktivas 17. panta 3. punkta pa-
redzétajiem darijumiem”. Lidz ar to nevar tikt uzskatits, ka butu pieradits tas, ka, péc
Komisijas domam, $aja pamatojuma izklasta pielauta eventuala klada vértéjuma bija
patiesam bijusi Astotas direktivas 2. panta formuléjuma pamata vai Trispadsmitas
direktivas 2. panta 1. punkta formuléjuma pamata.
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Turklat Direktivas 2008/9 5. panta, ar kuru tika aizvietota Astota direktiva, ir atsauce,
gluzi ka Astotas direktivas 2. panta, uz PVN direktivas 169. panta “a) un b) punktu”
Lidz ar to Komisijas apgalvojums norada, ka, pirmkart, Savienibas likumdevéjs tika
pielavis kladu saistiba ar Astotas direktivas pienemsanu, kura pielauta klada tika re-
producéta Trispadsmitaja direktiva, un ka, otrkart, $is likumdevéjs tika pielavis to
pasu kladu saistiba ar Direktivas 2008/9 pienemsanu.

Saistiba ar $o apgalvoto klidu, ka ari Komisijas argumentu, ka tas piedavata attie-
cigo tiesibu normu interpretacija veél vairak atbilst PVN kopéjas sistémas logikai, ir
jakonstateé, ka, pat pienemot, ka Komisijas apgalvojumi ir pareizi, Tiesas zina nav, ka
to noradijis generaladvokats savu secinajumu 65. punkta, veikt $adu interpretaciju,
tadéjadi labojot Trispadsmitas direktivas 2. panta 1. punktu.

Saja sakara Tiesa 2004. gada 5. oktobra sprieduma lieta C-475/01 Komisija/Grieki-
ja (Krajums, 1-8923. lpp.) nosprieda, ka Griekijas Republika varéja legitimi pama-
tot savus valsts tiesibu aktus uz Padomes 1992. gada 19. oktobra Direktivas 92/83/
EEK par to, ka saskanojams akcizes nodoklis spirtam un alkoholiskajiem dzérieniem
(OV L 316, 21. Ipp.), 23. panta 2. punktu, atlaujot piemérot tzo akcizes nodokli, kas
zemaks par minimalo likmi. Lidz ar to Tiesa noraidija Komisijas prasibu, ar kuru ta
apgalvoja, ka $1 dalibvalsts nebija izpildijusi pienakumus, kas izriet no EKL 90. pan-
ta pirmas dalas, un noradija, ka dalibvalstis pat $adas tiesas sekundaro tiesibu aktos
paustas atlaujas gadijuma nav atbrivotas no primaro tiesibu aktu ievérosanas, impli-
céjot to, ka gadijuma, ja valsts pasakums izradiSoties nesaderigs ar primaro tiesibu
aktu, dalibvalsts nevarés izmantot $o atlauju.

Tapat Apvienotajai Karalistei, kuras valsts tiesibu akti atbilst Trispadsmitas direktivas
2. panta 1. punkta skaidrajam un precizajam formuléjumam, nevar parmest, ka ta ne-
butu izpildijusi pienakumus, kas tai izriet tiesi no $is tiesibu normas, jo $i dalibvalsts
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netika veikusi interpretaciju, lai labotu minéto tiesibu normu, lai $i norma atbilstu
PVN kopéjas sistémas logikai, un lai labotu Kopienu likumdevéja kladu, kuru apgalvo
Komisija un kura, péc Komisijas domam, izriet no Astotas direktivas projekta pama-
tojuma izklasta.

Saskana ar pastavigo judikataru tiesiskas drosibas princips prasa, lai Savienibas tie-
siskais reguléjums lauj ieinteresétajam personam precizi zinat saistibu, ko tas tam
nosaka, apjomu. Personam neparprotami jazina savas tiesibas un pienakumi un jaspéj
atbilstosi rikoties (2009. gada 10. marta spriedums lieta C-345/06 Heinrich, Krajums,
[-1659. lpp., 44. punkts un taja minéta judikatara).

Protams, $i judikatara attiecas uz attiecibam starp privatpersonam un publiskas varas
iestadi. Tomér, ka to noradija generaladvokats savu secinajumu 64. punkta, s1 judika-
tara ir ari atbilstiga saistiba ar direktivas transponésanu nodoklu joma.

Neraugoties uz tadu tiesibu normu ka Trispadsmitas direktivas 2. panta 1. punkta
tiesibu normas skaidro un precizo formuléjumu, nedrikst veikt interpretaciju, kas la-
botu $o tiesibu normu un tadéjadi paplasinatu dalibvalstim ar to uzliktos pienakumus
(péc analogijas skat. Tiesas 2008. gada 22. decembra spriedumu lieta C-48/07 Les
Vergers du Vieux Tauves, Krajums, 1-10627. lpp., 44. punkts).

No visa ieprieks minéta izriet, ka Komisijas prasiba ir janoraida.
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Par tiesasanas izdevumiem

Saskana ar Reglamenta 69. panta 2. punktu lietas dalibniekam, kam spriedums ir ne-
labvéligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks,
kuram spriedums ir labvéligs. Ta ka Apvienota Karaliste ir prasijusi piespriest Ko-
misijai atlidzinat tiesasanas izdevumus un ta ka Komisijai spriedums ir nelabvéligs,
japiespriez Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (tres$a palata) nospriez:

1) prasibu noraidit;

2) Eiropas Komisija atlidzina tiesasanas izdevumus.

[Paraksti]
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