KOMISIJA/ITALA

TIESAS SPRIEDUMS (virspalata)
2011. gada 29. marta*

Lieta C-565/08

par prasibu sakara ar valsts pienakumu neizpildi atbilsto$i EKL 226. pantam, ko
2008. gada 19. decembri céla

Eiropas Komisija, ko parstav E. Traversa [E. Traversa] un L. Prete [L. Prete], parstaviji,
kas noradija adresi Luksemburga,

prasitaja,

pret

Italijas Republiku, ko sakotnéji parstavéja 1. Bruni [I Brumi], vélak Dz. Palmjéri
[G. Palmieri], parstaves, kuram palidz V. Ferante [W. Ferrante), avvocato dello Stato,
kas noradija adresi Luksemburga,

atbildétaja.

* Tiesvedibas valoda — italu.
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TIESA (virspalata)

$ada sastava: pirmas palatas prieksseédeétajs, kas pilda priekssédétaja pienakumus,
A. Ticano [A. Tizzano], palatu priekssédétaji H.N. Kunja Rodrigess [J. N. Cunha
Rodrigues], K. Lénartss [K. Lenaerts] un Z. K. Boni$o [/-C. Bonuichot], tiesnesi
A. Ross [A. Rosas], M. llesic¢s [M. Ilesic], ]. Malenovskis [J. Malenovsky], U. Lehmuss
(U. Lohmus) (referents), E. Levits, A. O’Kifs [A. O Caoimh], L. Bejs Larsens [L. Bay
Larsen], P. Linda [P. Lindh] un M. Bergere [M. Berger],

generaladvokats J. Mazaks [J. Mazdk],
sekretare M. Ferreira [M. Ferreira], galvena administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2010. gada 24. marta tiesas sédi,

noklausijusies generaladvokata secindgjumus 2010. gada 6. julija tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Ar savu prasibas pieteikumu Eiropas Kopienu Komisija ladz Tiesu konstatét, ka, pa-
redzot noteikumus, saskana ar kuriem advokatiem ir pienakums ievérot honoraru
maksimalos tarifus, Italijas Republika nav izpildijusi EKL 43. un 49. panta paredzétos
pienakumus.
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Atbilstosas valsts tiesibu normas

Italija advokata profesiju regulé Karala 1933. gada 27. novembra dekrétlikums
Nr. 1578, ar ko reglamenté advokata un aizstavja profesiju (regio decreto legge n. 1578 —
ordinamento delle professioni di avvocato e procuratore legale, 1933. gada 5. decem-
bra GURI Nr. 281, 5521. Ipp.), kas péc grozijumiem kluvis par 1934. gada 22. janvara
likumu Nr. 36 (1934. gada 30. janvara GURI Nr. 24), kurs péc tam ir ticis grozits (turp-
mak teksta — “Karala dekrétlikums”). Saskana ar Karala dekrétlikuma 52.—-55. pantu
Counsiglio nazionale forense (Valsts advokatu padome, turpmak teksta — “CNF”) ir
izveidota tieslietu ministra parraudziba un sastav no advokatiem, kurus ievélgjusi citi
advokati, pa vienam ievélétajam katra apelacijas tiesas apgabala.

Karala dekrétlikuma 57. panta ir noteikts, ka kritérijus, atbilsto$i kuriem nosaka ad-
vokatiem un aizstavjiem maksajamos honorarus un atlidzibu gan civillietas un kri-
minallietas, gan par arpustiesas darbu, ik péc diviem gadiem nosaka CNF, pienemot
lemumu. Sie kritériji péc tam ir jaapstiprina tieslietu ministram péc atzinuma sanem-
$anas no Comitato interministeriale dei prezzi (Starpministriju cenu komiteja) un péc
apspriesanas ar Consiglio di Stato (Valsts padome).

Saskana ar Karala dekrétlikuma 58. pantu ta 57. panta mineétos kritérijus nosaka, ne-
mot veéra stridu mantisko vértibu, tas tiesu iestades limeni, kura strids ir iesniegts iz-
skati$anai, ka ar1 — kriminallietas — tiesvedibas ilgumu. Par katru darbibu vai dar-
bibu virkni ir janosaka honoraru maksimala un minimala summa. Arpustiesas darbi-
bam ir janem véra lietas batiskums.

Karala dekrétlikuma 60. panta ir paredzéts, ka honorarus nosaka tiesu iestade, pa-
matojoties uz minétajiem kritérijiem un nemot véra izskatamo jautajumu sarezgiti-
bu un daudzumu. Sim honoraru apméram ir jabut ieprieks noteiktajas maksimalajas
un minimalajas robezas. Tomér ipasi nozimigos gadijumos, nemot véra stridu ipaso
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raksturu un ja to pamato pakalpojumam raksturiga vértiba, tiesnesis var parsniegt
maksimalo robezu. Savukart, ja lietas izskatiSana nav sarezgita, tiesnesis var noteikt
par minimalo robezu mazakus honorarus. Abos gadijumos tiesne$a lémumam ir ja-
bat motivétam.

Saskana ar Karala dekrétlikuma 61. panta 1. punktu honorarus, kurus advokati pie-
méro saviem klientiem gan ar tiesvedibu saistitos, gan arpustiesas jautajumos, no-
saka, iznemot ipasas vieno$anas gadijuma, pamatojoties uz 57. panta noteiktajiem
kritérijiem, nemot véra izskatamo jautajumu sarezgitibu un daudzumu. Saskana ar
$i pasa panta 2. punktu $ie honorari var but lielaki neka tie, kas aprékinati lietas da-
libniekam, kuram piespriez maksat tiesasanas izdevumus, ja to pamato strida ipasais
raksturs vai pakalpojuma vértiba.

1942. gada 13. janija Likuma Nr. 794 par advokatu honorariem par tiesvedibas pa-
kalpojumiem civillietas (legge n. 794 — onorari di avvocato per prestazioni giudiziali
in materia civile, 1942. gada 23. julija GURI Nr. 172) 24. panta ir paredzéts, ka nevar
atkapties no minimalajiem honorariem, kas noteikti par advokatu pakalpojumiem,
pretéja gadijuma jebkadas iznémuma vienosanas nav spéka.

1982. gada 9. februara Likuma Nr. 31 par advokatu, citu Eiropas Kopienu dalibvalstu
pilsonu, pakalpojumu snieg$anas brivibu (legge n. 31 — libera prestazione di servi-
zi da parte degli avvocati cittadini di altri Stati membri della Comunita europea,
1982. gada 12. februara GURI Nr. 42, 1030. Ipp.), ar ko transponé Padomes 1977. gada
22. marta Direktivu 77/249/EEK par pasakumiem, kas palidz advokatiem sekmigi is-
tenot brivibu sniegt pakalpojumus (OV L 78, 17. lpp.), 13. panta pienakums ievérot
spéka eso$os profesionalos tarifus ir attiecinats ari uz citu dalibvalstu advokatiem, kas
Italija veic darbibas tiesa un arpus tiesas.
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Atlidziba un honorari advokatiem ir tikusi secigi reglamentéti ar vairakiem minis-
tra léemumiem, no kuriem pédéjie tris ir 1990. gada 24. novembra dekréts Nr. 392,
1994. gada 5. oktobra dekréts Nr. 585 un 2004. gada 8. aprila dekréts Nr. 127.

Atbilstosi CNF lémumam, kas ir ministra 2004. gada 8. aprila dekréta Nr. 127
(2004. gada 18. maija GURI Nr. 115, turpmak teksta — “CNF lémums”) pielikuma,
advokatu honorariem piemérojamie tarifi ir sadaliti tris nodalas, proti, I nodala par
tiesvedibas pakalpojumiem civillietas, administrativajas lietds un nodoklu lietas,
II nodala par tiesvedibas pakalpojumiem kriminallietas un III nodala par arpustiesas
pakalpojumiem.

Attieciba uz I nodalu CNF lémuma 4. panta 1. punkts aizliedz jebkadas atkapes no
honorariem un atlidzibas, kas noteikti par advokatu pakalpojumiem.

Attieciba uz II nodalu minéta lémuma 1. panta 1. un 2. punkta ir paredzéts, ka, lai
noteiktu tabula noraditos honorarus, ir janem véra lietas raksturs, sarezgitiba un
smagums, apstdzibas un atbildiba, izskatito jautdjumu daudzums un nozime un to
mantiska ietekme, tiesvedibas un procesa ilgums, sniegto pakalpojumu veértiba, lidz-
darboju$os un aizstavibas atbildibu dalijjuso advokatu skaits, giitais iznakums, nemot
véra arl civiltiesiskas sekas, ka ari klienta finansiala situacija. Lietas, kuras aplakoto
faktu vai tiesibu jautajumu sarezgitibas dél ir nepiecieSsama ipasa iesaistisanas, hono-
rari var sasniegt Cetrkartigu maksimali noteikto summu.

Attieciba uz III nodalu CNF lémuma 1. panta 3. punkta ir noteikts, ka ipasi nozimigas,
sarezgitas vai gratas lietas honoraru maksimala robeza var tikt palielinata divkartigi,
un lietas ar arkartas nozimi — cetrkartigi atbilsto$i kompetentas advokatu kolégijas
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padomes atzinumam. Silémuma 9. panta ir precizéts, ka acimredzama nesamérigu-
ma gadijuma lietai raksturigo iemeslu dél starp pakalpojumu un tabula paredzéta-
jiem honorariem péc kompetentas advokatu kolégijas padomes atzinuma maksimala
summa var tikt palielinata, parsniedzot §i lemuma 1. panta 3. punkta paredzéto, un
minimala summa var tikt samazinata.

Noteikumi par advokatu honorariem tika groziti ar 2006. gada 4. jalija Dekrétlikumu
Nr. 223 (2006. gada 4. julija GURI Nr. 153), kas parveidots par 2006. gada 4. augusta
Likumu Nr. 248 (2006. gada 11. augusta GURI Nr. 186, turpmak teksta — “Bersani
dekréts”). Si dekréta 2. panta ar nosaukumu “Steidzamibas noteikumi konkurences
aizsardzibai profesionalo pakalpojumu snieg$anas joma” 1. un 2. punkta ir paredzéts:

“1. Atbilstosi Kopienas brivas konkurences principam, personu brivas parvietosanas
un pakalpojumu snieg$anas brivibas principam, ka ari lai nodrosinatu patérétajiem
realas izvéles iespéjas savu tiesibu izmantosana un iespéju salidzinat tirgai piedavatos
pakalpojumus, no $i dekréta spéka stasanas dienas ir atcelti normativo aktu noteiku-
mi, kuros attieciba uz brivajam profesijam un intelektualajam darbibam ir paredzéti:

a) obligati fiksétie vai minimalie tarifi un tadéjadi aizliegums liguma cela vienoties
par darba samaksu atkariba no ieceréto meérku isteno$anas;
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2. Tas neskar noteikumus par [...] iespéjamiem saistiba ar lietotaju aizsardzibu vispa-
réji ieprieks noteiktajiem maksimalajiem tarifiem. Maksajamos tiesasanas izdevumus
un honorarus likvidacijas ar tiesas noléemumu un juridiskas palidzibas gadijuma Tiesa
nosaka, pamatojoties uz honoraru skalu. [...]”

Saskana ar Italijas Civilkodeksa (codice civile) 2233. pantu darba samaksu pakalpoju-
mu snieg$anas liguma ietvaros, ja puses par to nav vienojusas un ta nevar tikt noteikta
saskana ar speka esosajiem tarifiem vai parazam, visparigi nosaka tiesa péc profesio-
nalas asociacijas, kura ir pakalpojumu sniedzéjs, viedokla uzklausisanas. Katra zina
darba samaksa ir japielago darba nozimibai un profesijas prestizam. Jebkada vieno-
$anas, kas noslégta starp advokatiem vai advokatu paligiem un to klientiem, kura ir
noteikta profesionala darba samaksa, nav spéka, ja ta nav sagatavota rakstveida.

Pirmstiesas procedira

Ar 2005. gada 13. jalija bridinajuma véstuli Komisija vérsa Italijas iestazu uzmanibu
uz atsevisku valsts noteikumu par advokatu arpustiesas darbibam iespéjamu nesa-
derigumu ar EKL 49. pantu. Italijas iestades atbildéja ar 2005. gada 19. septembra
veéstuli.

Péc tam Komisija divas reizes papildinaja bridinajuma véstulé veikto analizi. Pirmaja
papildu bridinajuma véstulé, kas datéta 2005. gada 23. decembri, Komisija uzskatija,
ka Italijas noteikumi, ar kuriem nosaka pienakumu ievérot tarifus, kas paredzéti ad-
vokatu ar tiesvedibu saistitajam un arpustiesas darbibam, nav saderigi ar EKL 43. un
49. pantu.
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Italijas Republika atbildéja ar 2006. gada 9. marta, 10. jalija un 17. oktobra véstulém,
informéjot Komisiju par jaunu Italijas tiesisko reguléjumu, kas piemérojams advokatu
honoraru joma, proti, Bersani dekrétu.

Ar otro papildu bridinajuma veéstuli, kas datéta ar 2007. gada 23. martu, Komisija,
nemot véra $o jauno tiesisko reguléjumu, vélreiz papildinaja savu nostaju. Italijas Re-
publika atbildéja ar 2007. gada 21. maija véstuli.

Ar 2007. gada 3. augusta véstuli Komisija turklat ladza Italijas iestadém informaciju
par advokatiem radusos izdevumu atlidzinasanas kartibu. Italijas Republika atbildéja
ar 2007. gada 28. septembra véstuli.

Nebudama apmierinata ar $o atbildi, Komisija 2008. gada 4. aprili nosutija Italijas
Republikai argumentétu atzinumu, noradot, ka valsts tiesibu noteikumi, ar kuriem
advokatiem tiek noteikts pienakums ievérot maksimalos tarifus, nav saderigi ar
EKL 43. un 49. pantu. Sis pienakums tostarp izrietot no Karala dekrétlikuma 57. un
58. panta, 1942. gada 13. junija Likuma Nr. 794 24. panta, 1982. gada 9. februara Li-
kuma Nr. 31 13. panta, no atbilsto$ajiem noteikumiem ministra 1990. gada 24. no-
vembra dekréta Nr. 392, 1994. gada 5. oktobra dekréta Nr. 585 un 2004. gada 8. aprila
dekréta Nr. 127, ka ari no Bersani dekréta noteikumiem (turpmak teksta visi kopa —
“apstridétie noteikumi”). Ta aicinaja $o dalibvalsti veikt pasakumus, kas nepiecie$ami,
lai izpilditu §1 atzinuma prasibas divu ménesu termina no ta sanemsanas briza. Italijas
Republika atbildéja ar 2008. gada 9. oktobra véstuli.

Komisija, uzskatidama, ka Italijas Republika noradito parkapumu nav novérsusi, no-
léma celt $o prasibu.
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Par prasibu

Lietas dalibnieku argumenti

Sava prasiba Komisija parmet Italijas Republikai, ka, parkapjot EKL 43. un 49. pantu,
ta ir paredzéjusi noteikumus, ar kuriem advokatiem ir uzlikts pienakums savu hono-
raru noteiksana ievérot maksimalos tarifus.

Ka uzskata Komisija, $is pienakums izriet no Bersani dekréta, kura, atcelot fiksétos
vai minimalos tarifus, kas ir piemérojami advokatu honorariem, ir skaidri saglabats
pienakums patérétaju tiesibu aizsardzibas varda ievérot maksimalos tarifus. So inter-
pretaciju savos oficialajos dokumentos turklat esot apstiprinajusi CNF, Turinas ad-
vokatu kolégijas padome, ka ari Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato
(Konkurences un tirgus nodrosinasanas iestade).

Tas, kas ar $o pasu dekrétu esot atcelts aizliegums liguma cela noteikt darba samaksu
atkariba no ieceréto mérku istenosanas, saukts “pacte de quota litis”, neatspékojot
secinajumu, ka $ie maksimalie tarifi ir obligati jaievéro visos gadijumos, kad $ada vie-
nosanas nav noslégta. Turklat pirmstiesas posma Italijas iestades nekad neesot nolie-
gusas So maksimalo tarifu saistoso raksturu.

Tapat Komisija uzsver, ka advokatu honorariem piemérojamajiem maksimalajiem
tarifiem paredzétie iznémumi neizslédz, bet, tiesi pretéji, apstiprina, ka parasti tiek
piemeéroti honoraru maksimalie tarifi.
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Komisija apgalvo, ka apstridéto noteikumu rezultata advokati, kas veic uznéméjdar-
bibu citas dalibvalstis, tiek atturéti veikt uznéméjdarbibu Italija vai uz laiku taja sniegt
savus pakalpojumus, un tadéjadi tie veido brivibas veikt uznéméjdarbibu ierobezoju-
mus EKL 43. panta izpratné, ka ari pakalpojumu snieg$anas brivibas ierobeZojumus
EKL 49. panta izpratne.

Ta uzskata, ka saisto$s maksimalais tarifs, kas tiek piemérots neatkarigi no pakalpoju-
ma kvalitates, ta snieg$anai nepiecieSsama darba un ta sniedzéja segtajam izmaksam,
var padarit Italijas juridisko pakalpojumu tirgu nepievilcigu profesionaliem, kas veic
uznéméjdarbibu citas dalibvalstis.

Ka uzskata Komisija, $ie ierobezojumi izriet, pirmkart, no advokatiem noteikta pie-
nakuma aprékinat savus honorarus, balstoties uz arkartigi sarezgitu skalu, kas rada
papildu izmaksas, it ipasi arpus Italijas uznémeéjdarbibu veicosiem advokatiem. Gadi-
jumos, kad sie advokati lidz tam ir izmantojusi citu savu honoraru aprékina sistému,
tiem ta esot jaatmet, lai pielagotos Italijas sistémai.

Otrkart, maksimalo advokatu honorariem piemérojamo tarifu esamiba liekot $kers-
lus tam, ka citas dalibvalstis, kas nav Italijas Republika, uznémeéjdarbibu veicosu ad-
vokatu pakalpojumi tiek pienacigi atlidzinati, atturot atseviskus advokatus, kas prasa
lielakus honorarus neka apstridétajos noteikumos paredzétie, uz laiku sniegt savus
pakalpojumus Italija vai veikt uznéméjdarbibu $aja dalibvalsti. Ka uzskata Komisija,
maksimala pelna tiek noteikta neatkarigi no sniegta pakalpojuma kvalitates, advokata
pieredzes, vina specializacijas, laika, ko vins velta lietai, klienta ekonomiskas situa-
cijas un turklat neatkarigi no iespéjamibas, ka advokatam biitu japarvietojas lielos
attalumos.

Treskart, Komisija uzskata, ka Italijas tarifu sistéma apdraud advokata ligumis-
ko brivibu, liedzot vinam izteikt ad hoc piedavajumus atseviskas situacijas un/vai

I - 2124



32

33

34

35

KOMISIJA/ITALA

konkrétiem klientiem. Apstridétie noteikumi tadéjadi varot mazinat advokatu, kas
veic uznémeéjdarbibu citas dalibvalstis, konkurétspéju, jo tas viniem liedz izmantot
iedarbigus lidzeklus, lai ieklatu Italijas juridisko pakalpojumu tirgt. Tadéjadi Komi-
sija uzskata, ka apstridétie noteikumi ir $kérslis pieejai Italijas juridisko pakalpojumu
tirgum citas dalibvalstis uznémeéjdarbibu veicosiem advokatiem.

Primari Italijas Republika apstrid nevis to, ka Italijas tiesibu sistéma ir $adi maksi-
malie tarifi, bet to saisto$o raksturu, apgalvojot, ka pastav vairakas atkapes so robezu
parsnieg$anai vai nu péc advokatu un vinu klientu gribas, vai nu iejaucoties tiesai.

Ka uzskata $i dalibvalsts, galvenais kritérijs, kas lauj noteikt advokatu honorarus, sa-
skana ar Italijas Civilkodeksa 2233. pantu ir ligums, kas noslégts starp advokatu un
vina klientu, kamér advokatu honorariem piemérojamo tarifu izmanto$ana ir tikai
pakartots kritérijs, kas ir piemérojams, ja nav darba samaksas, ko ligumslédzéjas pu-
ses ir brivi noteikusas, istenojot savu ligumslégsanas brivibu.

Turklat atbilstosi stundas likmei aprékinati honorari esot skaidri paredzéti CNF lé-
muma III nodalas 10. punkta ka alternativa honoraru aprékinasanas metode arpus-
tiesas darbibas joma.

Tapat ari péc Bersani dekréta pienemsanas Italijas tiesibu sistéma esot galigi atcelts
aizliegums noslégt vienosanos starp klientu un advokatu, kura ir paredzéta darba sa-
maksa, kas atkariga no tiesvedibas iznakuma.

I - 2125



36

37

38

39

2011. GADA 29. MARTA SPRIEDUMS — LIETA C-565/08

Attieciba uz atkapém no advokatu honorariem piemérojamiem maksimalajiem tari-
fiem Italijas Republika uzsver, ka visas lietas, kuras ir ipasi nozimigas, sarezgitas vai
grutas tajas izskatito tiesibu jautajumu dél, advokati un vinu klienti var vienoties bez
nepiecieSsamibas sanemt jebkadu kompetentas advokatu kolégijas padomes atzinu-
mu, ka honorari tiks palielinati divkarsa so maksimalo tarifu apméra vai kriminallie-
tas — pat Cetrkarsa $o maksimalo tarifu apmeéra.

Gluzi pretéji, iepriekséjs kompetentas advokatu kolégijas padomes atzinums tiekot
prasits gan civillietu, gan arpustiesas lietu sakara, ja lietam ir arkartéja nozime, lai
palielinatu honorarus cetrkartiga paredzéto maksimalo tarifu apméra, un ja starp
profesionalo pakalpojumu un honorariem, ko paredz ar siem honorariem pieméro-
jamiem tarifiem, ir acimredzams nesamérigums, lai palielinatu ari $os honorarus virs
$1 maksimuma.

Pakartoti Italijas Republika apgalvo, ka apstridétajos noteikumos nav neviena pasaku-
ma, kas ierobezotu brivibu veikt uznémeéjdarbibu vai pakalpojumu snieg$anas brivi-
bu, un ka Komisijas iebildumi ir nepamatoti.

Attieciba uz papildizmaksam dubulta tiesiska reguléjuma, proti, izcelsmes dalibvalsts
tiesiska reguléjuma un uznemosas dalibvalsts tiesiska reguléjuma, esamiba pati par
sevi nevarot bat iemesls, kas Jautu apgalvot, ka apstridétie noteikumi ir ierobezojosi,
jo uznemosaja dalibvalsti spéka esosie profesionalie noteikumi esot piemérojami ad-
vokatiem no citam dalibvalstim saskana ar Direktivu 77/249 un Eiropas Parlamenta
un Padomes 1998. gada 16. februara Direktivu 98/5/EK par pasakumiem, lai atvieglo-
tu advokata profesijas pastavigu praktizé$anu dalibvalsti, kas nav ta dalibvalsts, kura
ieguta kvalifikacija (OV L 77, 36. Ipp.), neatkarigi no izcelsmes dalibvalsti pieméroja-
majam normam.
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Attieciba uz apgalvoto pelnas samazinajumu apstridétajos noteikumos esot siki pa-
redzéta visu ar celo$anu saistito izdevumu pilniga atlidzinasana, ja tiek iesniegti at-
taisnojosi dokumenti, un turklat taja esot pieskirta atlidziba par celosana zaudétajam
darba stundam. Sie izdevumi esot pieskaitami atlidzibai, honorariem un visparéjam
advokata izmaksam un saskana ar nediskriminacijas principu tiekot atlidzinati gan
Italija uznémeéjdarbibu veicosiem advokatiem, kuriem ir japarvietojas valsts teritorija,
gan citas dalibvalstis uznéméjdarbibu veico$iem advokatiem, kuriem ir japarvietojas
Italija.

Tiesas vertéjums

Vispirms ir jakonstaté, ka no visiem apstridétajiem noteikumiem izriet, ka advokatu
honorariem piemérojamie maksimali tarifi ir juridiski saisto$as normas tiktal, ciktal
tie ir paredzéti tiesiska reguléjuma.

Pat ja pienemtu, ka praksé advokati un vinu klienti var brivi vienoties liguma cela par
advokatu darba samaksu, pamatojoties uz stundu likmi vai atkariba no tiesvedibas
iznakuma, ka to norada Italijas Republika, nemainigs paliek tas, ka maksimalie tarifi
ir saisto$i gadijuma, kad starp advokatiem un klientiem nav panakta vienosanas.

Turklat Komisija ir pareizi uzskatijusi, ka atkapju, kas noteiktos apstaklos lauj par-
sniegt honoraru summas maksimalas robezas, palielinot tos divkarsi vai ¢etrkarsi, vai
pat vairak, esamiba apstiprina to, ka honoraru maksimalie tarifi parasti tiek pieméroti.
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Tadéjadi Italijas Republikas argumentam, ka tas tiesibu sistéma nepastav pienakums
advokatiem ievérot maksimalos tarifus savu honoraru noteiksana, nevar piekrist.

Turklat attieciba uz ierobeZojumiem attiecigi EKL 43. un 49. panta noteiktajai brivibai
veikt uznémeéjdarbibu, ka ari pakalpojumu snieg$anas brivibai no pastavigas judika-
taras izriet, ka $adus ierobezojumus rada pasakumi, kas aizliedz, traucé vai padara
mazak pievilcigu $o brivibu izmantosanu (Saja zina skat. 2002. gada 15. janvara sprie-
dumu lieta C-439/99 Komisija/Italija, Recueil, I-305. Ipp., 22. punkts; 2004. gada 5. ok-
tobra spriedumu lieta C-442/02 CaixaBank France, Krajums, I-8961. Ipp., 11. punkts;
2006. gada 30. marta spriedumu lieta C-451/03 Servizi Ausiliari Dottori Commerci-
alisti, Krajums, [-2941. lpp., 31. punkts, un 2008. gada 4. decembra spriedumu lieta
C-330/07 Jobra, Krajums, 1-9099. Ipp., 19. punkts).

Konkrétak ierobezojuma jédziens ietver dalibvalsts pasakumus, kas, lai gan tiek pie-
meéroti vienadi, ietekmeé citu dalibvalstu uznémumu pieeju tirgum (it ipasi skat. ie-
prieks minéto spriedumu lieta CaixaBank France, 12. punkts, un 2009. gada 28. aprila
spriedumu lieta C-518/06 Komisija/Italija, Krajums, I-3491. Ipp., 64. punkts).

Saja lieta nav strida par to, ka apstridétie noteikumi tiek pieméroti vienadi visiem
advokatiem, kas sniedz pakalpojumus Italijas teritorija.

Komisija tomér uzskata, ka $ie noteikumi ir ierobeZojums iepriek§ minéto pantu iz-
pratné, jo tie advokatiem, kuri veic uznéméjdarbibu dalibvalstis, kas nav Italijas Re-
publika, un kuri sniedz pakalpojumus pédéja minétaja dalibvalsti, var likt segt papildu
izmaksas, ko rada Italijas honoraru sistémas pieméro$ana, ka ari var samazinat pelnu
un tadéjadi likt zaudét konkurétspéju.
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KOMISIJA/ITALA

Saja zina vispirms ir jaatgadina, ka dalibvalsts tiesiskais reguléjums nav ierobezojums
EK liguma izpratné tadé] vien, ka citas dalibvalstis saistiba ar lidzigu pakalpojumu
sniedzéjiem, kas dibinati to teritorijas, pieméro mazak stingrus vai ekonomiski pie-
vilcigakus noteikumus (skat. iepriek$ minéto 2009. gada 28. aprila spriedumu lieta
Komisija/Italija, 63. punkts un taja minéta judikatara).

lerobeZojuma esamiba Liguma izpratné tadéjadi nav secinama no ta vien, ka advo-
katiem, kuri veic uznémeéjdarbibu citas dalibvalstis, kas nav Italijas Republika, savu
honoraru par Italija sniegtajiem pakalpojumiem aprékinam ir japielagojas $aja dalib-
valsti piemérojamam normam.

Savukart $ads ierobezojums pastav it ipasi tad, ja Siem advokatiem ir liegta iespé-
ja ieklat uznemosas dalibvalsts tirgi ierastos un iedarbigos konkurences apstaklos
(8aja zina skat. iepriek$ minéto spriedumu lieta CaixaBank France, 13. un 14. punkts;
2006. gada 5. decembra spriedumu apvienotajas lietas C-94/04 un C-202/04 Cipol-
la u.c., Krajums, I-11421. Ipp., 59. punkts, ka ari 2010. gada 11. marta spriedumu lieta
C-384/08 Attanasio Group, Krajums, I-2055. Ipp., 45. punkts).

Ir jakonstaté, ka Komisija nav pieradijusi, ka apstridétajiem noteikumiem ir $ads mér-
kis vai $ada iedarbiba.

Tai nav izdevies pieradit, ka aplukota sistéma ir izveidota tada veida, kas apdraud
pieeju attiecigajam Italijas pakalpojumu tirgum ierastos un iedarbigos konkurences
apstaklos. Saja sakara ir janorada, ka Italijas honoraru sistémai ir raksturiga elastiba,
kas, skiet, atlauj pienacigi atalgot jebkuru advokatu sniegtu pakalpojumu. Tadéjadi
ir iespéjams pasiem paaugstinat honorarus piemérojamo maksimalo tarifu divkarsa
apmeéra lietas, kuras ir ipasi nozimigas, sarezgitas vai grutas, vai paaugstinat $o ho-
noraru Cetrkarsa apmera lietas, kuram ir arkartéja nozime, vai pat lielaka apmeéra, ja,
nemot véra lietas apstaklus, pastav acimredzams nesamérigums starp advokata pa-
kalpojumiem un paredzétajiem maksimalajiem tarifiem. Tadéjadi vairakas situacijas
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advokatiem ir atlauts noslégt ipasu vienosanos ar savu klientu, lai noteiktu honoraru
summu.

Ta ka tadéjadi nav pieradits, ka apstridétie noteikumi advokatiem no citam dalib-
valstim liek $kérslus pieejai attiecigajam Italijas tirgum, Komisijas argumentacijai ar
mérki konstatét ierobezojumu esamibu EKL 43. un 49. panta izpratné nevar piekrist.

Tadéjadi prasiba ir janoraida.

Par tiesasanas izdevumiem

Saskana ar Reglamenta 69. panta 2. punktu lietas dalibniekam, kuram spriedums ir
nelabvéligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalib-
nieks, kuram spriedums ir labvéligs. Ta ka Italijas Republika nav prasijusi piespriest
Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus, ir janolemj, ka katra lietas dalibniece sedz
savus tiesasanas izdevumus pati.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (virspalata) nospriez:

1) prasibu noraidit;

2) Eiropas Komisija un Italijas Republika sedz savus tiesasanas izdevumus
pasas.

[Paraksti]
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