KAHLA THURINGEN PORZELLAN/KOMISIJA

TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)
2010. gada 16. decembri*

Lieta C-537/08 P

par apelacijas sidzibu atbilstosi Tiesas Statatu 56. pantam, ko 2008. gada 3. decembri
iesniedza

Kahla Thiiringen Porzellan GmbH, Kala [Kahla] (Vacija), ko parstav M. Site
[M. Schiitte], Z. Cilke [S. Ziihlke] un F. Vérners [P Werner], Rechtsanwdilte,

apelacijas sadzibas iesniedzéjs,

paréjie lietas dalibnieki —

Eiropas Komisija, ko parstav V. Kreisics [V, Kreuschitz] un K. Gross [K. Gross], par-
stavji, kuriem palidz K. Kénigs [C. Koenig], profesors, kas noradija adresi Luksemburga,

atbildétaja pirmaja instance.

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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Freistaat Thiiringen, ko parstav A. Vaitbrehts [A. Weitbrecht] un M. Nunjess-Millers
[M. Nuiiez-Miiller], Rechtsanwiilte,

Vacijas Federativa Republika, ko parstav M. Lumma [M. Lumma] un V.D. Plesings
[W.-D. Plessing], parstavji,

personas, kas iestajusas lieta pirmaja instancé,

TIESA (pirma palata)

sada sastava: palatas priekssédetajs A. Ticano [A. Tizzano] (referents), tiesnesi
Z.Z. Kazels [J.-]. Kasel], E. Borgs Bartets [A. Borg Barthet], E. Levits un M. Bergere
[M. Berger],

generaladvokats L. Bots [Y. Bot],
sekretars B. Fileps [B. Fiilop], administrators,

nemot véra rakstveida procesu un 2010. gada 20. maija tiesas sédi,

nemot véra péc generaladvokata uzklausisanas pienemto léemumu izskatit lietu bez
generaladvokata secinajumiem,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Ar savu apelacijas sudzibu Kahla Thiiringen Porzellan GmbH ludz Tiesu atcelt Eiropas
Kopienu Pirmas instances tiesas 2008. gada 24. septembra spriedumu lieta T-20/03
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Kahla Thiiringen Porzellan/Komisija (Krajums, II-2305. Ipp.; turpmak teksta — “par-
sudzétais spriedums”), ar kuru ta noraidija ta prasibu atcelt Komisijas 2003. gada
13. maija Lémumu 2003/643/EK par Vacijas pieskirto valsts atbalstu Kahla Porzellan
GmbH un Kahla/ Thiiringen Porzellan GmbH (OV L 227, 12. Ipp.; turpmak teksta —
“apstridétais lemums”).

Tiesvedibas prieksvésture

Apelacijas suadzibas iesniedzéjs, kas izveidots 1993. gada novembri, 1994. gada janvari
no likvidéjamas sabiedribas Kahla Porzellan GmbH parnéma zemes gabalus, masinas
un iekartas, ka ari 380 darbiniekus. Kahla Porzellan GmbH, kura razoja porcelana
traukus un priek$metus, bija registréta Tiringenes federalaja zemé — viena no regio-
niem, kas atbilstosi EKL 87. panta 3. punkta a) apak$punktam, iespéjams, var sanemt
atbalstu.

Attieciba uz $o regionu Eiropas Kopienu Komisija bija atlavusi divas visparéjas at-
balsta shémas, proti, ar 1993. gada 27. oktobra lémumu — Tiringenes federalas ze-
mes programmu mazo un vidéjo uznémumu ieguldijumu nodrosinasanai (KMU-In-
vestitionsprogramm des Landes Thiiringen (atbalsts Nr. N 408/93 - SG(93) D/19245,
OV C 335, 7. Ipp.)) un ar 1994. gada 21. decembra lémumu — programmu, kura pa-
redz pasakumus nodarbinatibas veicinasanai vides un socialo pakalpojumu nozarés,
ka ari jaunatnes atbalstam bijusas VDR teritorija (atbalsts Nr. NN 117/92 - SG(95)
D/341, OV C 401, 2. Ipp.).

No apstridéta léemuma izriet, ka $o shému ietvaros Vacijas valsts iestades laika no
1994. lidz 1999. gadam apelacijas sudzibas iesniedzéjam bija pieskirusas 23 finan-
$u atbalstus par kopéjo summu DEM 39,028 miljonu apmeéra. Starp Siem pasaku-
miem ir subsidija mazo un vidéjo uznémumu (MVU) ieguldijumu nodros$inasanai
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DEM 2,5 miljonu apméra, kuru Tiringenes federala zeme izmaksaja 1994. gada maija
(turpmak teksta — “15. pasakums”), ka ari subsidijas nodarbinatibas joma kopuma
DEM 1,549 miljonu apmeéra, kas saistitas ar ieguldijumiem vides aizsardziba un ko
saskana ar Likuma par nodarbinatibas veicinasanu (Arbeitsforderungsgesetz, turpmak
teksta — “AFG”) 249.h pantu Bundesanstalt fiir Arbeit (Federalais nodarbinatibas bi-
rojs) pieskira laika no 1994. lidz 1996. gadam (turpmak teksta — “26. pasakums”).

Attieciba uz 15. pasakumu Komisija apstridéta lémuma pamatojuma 128. un
129. punkta konstatéja, ka tas tomér neatbilst ieprieks$ atlautajam atbalsta shémam
tiktal, ciktal attiecigas subsidijas pieskirsanas bridi apelacijas sadzibas iesniedzéjs
bija jauzskata par grutibas nonakusu uznémumu, lai gan $i uznémumu kategorija bija
skaidri izslégta no s§is shémas piemérosanas jomas. Turklat pa to laiku Komisija bija
pienémusi savu 2002. gada 19. janija Lémumu 2003/225/EK par Tiringenes federalas
zemes programmu mazo un vidéjo uznémumu ieguldijumu nodro$inasanai un tas
piemérosanu (OV 2003, L 91, 1. Ipp.), proti, negativu lémumu par minéto shému,
jo ta, pretéji Komisijas atlautas atbalsta shémas ipasajiem noteikumiem, tostarp tika
piemérota gratibas nonakusiem uznémumiem.

Attieciba uz 26. pasakumu Komisija apstridéta léemuma pamatojuma 134.—139. pun-
kta noradija, ka uz attiecigajam subsidijam neattiecas AFG 249.h panta paredzéta
shéma, kuru ta bija apstiprinajusi ka tadu, kas nav atbalsta shéma. Saja zina Komisija
konstatéja, ka atlauta shéma attiecas ne tikai uz Treuhandanstalt uznémumiem, bet
ari uz valsts uznémumiem, lai gan apelacijas siidzibas iesniedzéjs attiecigo subsidiju
pieskirsanas bridi bija privats uznémums.

Tadéjadi Komisija 15. un 26. pasakumu inter alia atzina par nesaderigiem ar kopéjo
tirgu un lika Vacijas Federativajai Republikai veikt visus pasakumus, kas vajadzigi, lai
attiecigo atbalstu no apelacijas stidzibas iesniedzéja atgutu.
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Par prasibu Pirmas instances tiesa un parsadzéto spriedumu

Ar savu prasibu Pirmas instances tiesa apelacijas sidzibas iesniedzéjs liadza to atcelt
apstridéto lemumu tiktal, ciktal tas skar apelacijas sudzibas iesniedzéju, savu prasi-
jumu pamatojumam izvirzot Cetrus pamatus. Pirmie tris pamati, kas attiecas tikai uz
15. un 26. pasakumu, bija saistiti attiecigi ar $adiem parkapumiem: pirmais — ar EKL
87. un 88. panta noteikumu parkapumu, otrais — ar tiesiskas drosibas principa parka-
pumu un tresais — ar tiesiskas palavibas aizsardzibas principa parkapumu. Ceturtais
pamats, kur$ vairs netiks turpmak izskatits, jo nav izvirzits apelacijas tiesvediba, bija
par vairakam kladam faktos un vértéjuma, kuras esot pielavusi Komisija.

Sava pirma pamata ietvaros apelacijas stidzibas iesniedzéjs apgalvoja, ka attiecigie
pasakumi esot pieskirti atbilstosi atlautajam atbalsta shémam un tatad esot pasta-
voss atbalsts. Lidz ar to Komisija, ar atpakalejo$u spéku nosakot papildu nosacijumus
attieciba uz minétajam shémam, nemot véra kurus ta kladaini uzskatija, ka minétie
pasakumi ir jauns atbalsts, esot parkapusi EKL 87. un 88. panta noteikumus.

Pirmkart, attieciba uz 15. pasakumu Pirmas instances tiesa vispirms konstatéja, ka
atlauta atbalsta programma — ka Vacijas Federativa Republika, atbildot uz Komisi-
jas lagumu sniegt papildu informaciju, to apstiprinaja 1993. gada 26. augusta pazi-
nojuma — attiecas uz uznémumiem, kuri ir privatizéti péc 1989. gada un kuri, “esot
darbotiesspéjigi, biezi atrodas nestabila finansiala situacija” (parsadzéta sprieduma
102.-105. punkts).

Tomeér, péc Pirmas instances tiesas domam, pirmkart, atsauce uz $adu finansialo si-
tuaciju ir jauzskata par tadu, kas attiecas uz gratibam, kuras saistitas ar pareju no
planotas ekonomikas uz tirgus ekonomiku, nevis uz tam, kas raksturigas gritibas
nonaku$a uznémuma jédzienam (parsadzéta sprieduma 106. punkts). Otrkart, tas,
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ka Tiringenes federala zeme tapat ari bija pazinojusi par programmu, kas ir ipasi pa-
redzéta gratibas nonakusu uznémumu glabsanai un parstrukturésanai, apstiprina, ka
$ie uznémumi neietilpst attiecigas shémas piemeérosanas joma, ka to apstridéetaja lé-
muma uzskatija arl Komisija (minéta sprieduma 108., 109. un 111. punkts).

To precizéjusi, Pirmas instances tiesa parsudzéta sprieduma 133. punkta konstatéja,
ka Komisija, uzskatot, ka apelacijas sidzibas iesniedzéjs bija griitibas nonacis uzné-
mums, nav pielavusi acimredzamu kladu vértéjuma.

Lidz ar to parsadzéta sprieduma 134. un 135. punkta ta noradjija, ka $ai iestadei bija
pamats uzskatit, ka atbalsts, kas veido 15. pasakumu, neatbilst Tiringenes federalas
zemes programma noteiktajiem pieskirsanas nosacijumiem un ka tadéjadi tas ir kva-
lificéjams ka jauns atbalsts EKL 88. panta 3. punkta izpratné.

Otrkart, attieciba uz 26. pasakumu Pirmas instances tiesa konstatéja, ka nosacijumi,
kuri paredzeéti atlautaja atbalsta shéma, kas ieviesta ar AFG 249.h pantu, nebija ievé-
roti. Ka Komisija to bija noradijusi apstridétaja lemuma, tadus privatos uznémumus
ka apelacijas sudzibas iesniedzéjs saskana ar $o tiesibu normu izvéléties nevar (par-
stdzéta sprieduma 175. un 180. punkts). Turklat, ka to 1994. gada 29. jalija pazinoju-
ma precizéja pati Vacijas Federativa Republika, $ie pasakumi bija janosaka visparéjas
interesés, nevis viena uznémuma ipasas interesés (minéta sprieduma 181., 182. un
185. punkts). Tomér tas ta nebija $aja gadijuma (ta pasa sprieduma 186. punkts).

Tadéjadi Pirmas instances tiesa noraidija visus argumentus, kas attiecas uz EKL
87. un 88. panta noteikumu parkapumu, tostarp saistiba ar 26. pasakumu (parsuadzéta
sprieduma 203. punkts).
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Sava otra pamata ietvaros apelacijas sidzibas iesniedzéjs apgalvoja, ka Komisija, ap-
stridétaja lémuma pamatojoties uz ierobezojosiem nosacijumiem, kuri nav paredzéti
ne attiecigajas shémas, ne lemuma, ar ko tas atlautas, esot parkapusi tiesiskas drosi-
bas principu.

Pirmas instances tiesa $o pamatu noraidija, konstatéjot, pirmkart, ka Komisija, véer-
téjot 15. pasakuma atbilstibu atlautajai atbalsta shémai, ir parbaudijusi tikai lémuma,
ar kuru ir apstiprinata minéta shéma, ietvertos nosacijumus (parsadzéta sprieduma
138. punkts).

Turklat pasas Vacijas iestades sava 1993. gada 26. augusta pazinojuma no attiecigas
shémas katra zina skaidri bija izslégusas grutibas nonaku$us uznémumus (minéta
sprieduma 140. punkts). Lidz ar to, nemot véra $o pazinojumu, bija acimredzams, ka
$adi uznémumi nevar but atbalsta sanéméji atbilstos$i $ai shémai (ta pasa sprieduma
141. punkts).

Tadejadi Pirmas instances tiesa uzskatija, ka, konstatéjot, ka 15. pasakums neatbilst
nosacijumiem, kas paredzéti Tiringenes federalas zemes programma MVU ieguldiju-
mu nodrosinasanai, jo laika, kad apelacijas sadzibas iesniedzéjs sanéma atbalstu, tas
bija gratibas nonacis uznémums, Komisija nav parkapusi tiesiskas drosibas principu
(parsadzéta sprieduma 144. punkts).

Otrkart, Pirmas instances tiesa nosprieda, ka, lai parbauditu 26. pasakumu veidojo$o
subsidiju saderibu ar kopéjo tirgu, Komisija izvértéja tikai to atbilstibu nosacijumiem,
kas paredzéti lemuma, ar kuru atlauta AFG 249.h panta paredzéta shéma. Tomeér $aja
lémuma Komisija inter alia skaidri bija minéjusi Vacijas iestazu 1994. gada 29. julija
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pazinojumu, kura bija precizéta $is tiesibu normas, ko ta bija pareizi interpretéjusi un
piemeérojusi saistiba ar attiecigajam subsidijam, piemérojamiba (parsudzéta spriedu-
ma 205. punkts).

Sava tresa pamata ietvaros apelacijas sudzibas iesniedzéjs atsaucas uz tiesiskas pa-
lavibas aizsardzibas principa parkapumu, jo Komisija neesot némusi vera faktu, ka
ne attiecigas atbalsta shémas, ne lémumi, ar kuriem tas tika atlautas, nelava atklat
ierobezojo$os nosacijumus, kurus ta bija piemérojusi apstridétaja lemuma. Apelacijas
stdzibas iesniedzéjs ipasi apgalvoja, ka uznéméjs, veicot savas darbibas ka krietns un
rapigs saimnieks, var prezumeét, ka atbalsts nav jauns, ja tas atbilst visiem atlautaja
programma paredzétajiem nosacljumiem.

Saja zina Pirmas instances tiesa parsadzéta sprieduma 146. punkta vispirms atgadi-
ndja, ka tiesibas atsaukties uz tiesiskas palavibas aizsardzibas principu ir jebkurai pri-
vatpersonai, kas atrodas situacija, no kuras izriet, ka Kopienu administracija, sniedzot
precizus solijjumus, tam ir radijusi pamatotas ceribas.

Tapat ari Pirmas instances tiesa minéta sprieduma 148. punkta atgadinaja, ka nevar
pielaut, ka Komisija pienem léemumu par atbalsta atgiisanu, kaitéjot atbalsta sanémeé-
jam, kas ir izpildijis tadus ar atbalstu saistitus nosacijumus, kadus $i iestade ir notei-
kusi lémumos par atlauju pieskirt atbalstu.

Tomér Pirmas instances tiesa nosprieda, ka ta tas nav bijis $aja gadijuma, jo gan
15. pasakums, gan ari 26. pasakums apelacijas sadzibas iesniedzéjam ir atlauti, par-
kapjot nosacijumus, kas noteikti lemumos, ar kuriem apstiprinata Tiringenes fede-
ralas zemes programma MVU ieguldijjumu nodrosinasanai (parsudzéta sprieduma
149. punkts), un AFG 249.h pantu (minéta sprieduma 207. punkts).
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Turklat Pirmas instances tiesa uzskatija, ka apstaklis, ka attiecigajas shémas vai par
tam izdaritajas publikacijas Eiropas Kopienu Oficialaja Vestnesi nav skaidra ierobe-
Zojuma attieciba uz gratibas nonakusiem uznémumiem un privatiem uznémumiem,
nevarétu pamatot apelacijas sidzibas iesniedzéja tiesisko palavibu attieciba uz 15. un
26. pasakumu veidojo$o subsidiju likumibu. Sis apstaklis nekadi nav pielidzinams
preciziem Komisijas solijjumiem, ka gratibas nonakusie uznémumi un privatie uzné-
mumi varétu sanemt atbalstu attiecigi saskana ar Tiringenes federalas zemes prog-
rammu MVU jeguldijumu nodros$inasanai un AFG 249.h pantu (parsudzéta spriedu-
ma 150. un 208. punkts).

Visbeidzot, attieciba tikai uz 15. pasakumu Pirmas instances tiesa ari precizéja, ka
apelacijas stidzibas iesniedzéjs katra zina nebija atbrivots no pienakuma noskaidrot,
vai atbalsta, ko tas ir sanémis, pieskir$ana ir likumiga (minéta sprieduma 150. punkts).

Ta ka visi apelacijas sidzibas iesniedzéja prasibas pamatojumam izvirzitie pamati
tika atziti par nepamatotiem, Pirmas instances tiesa prasibu noraidija pilniba.

Apelacijas tiesvedibas lietas dalibnieku prasijumi

Apelacijas sudzibas iesniedzéja prasijumi Tiesai ir $adi:

— atcelt parsadzéto spriedumu tiktal, ciktal tas attiecas uz 15. un 26. pasakumu, ka
ari lemumu par tiesasanas izdevumiem;
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— atcelt apstridéta lémuma 1. panta 2. punkta d) un g) apak$punktu, ka ari 2. pan-
tu tiktal, ciktal $is pédéjais minétais attiecas uz 15. un 26. pasakumu, vai kat-
ra zina tiktal, ciktal taja ir noteikts atgat atbalstu, kas samaksats atbilstosi siem
pasakumiem;

— pakartoti, atcelt parsidzéto spriedumu tiktal, ciktal Pirmas instances tiesa taja ir
konstatéjusi, ka subsidijas, ko apelacijas stidzibas iesniedzéjs sanémis atbilstosi
26. pasakumam, pilna apméra ir uzskatamas par apelacijas sadzibas iesniedzéja
prieksrocibam un ka tadé] tas ir jaatgust, un

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

2 Komisija ladz Tiesu apelacijas stdzibu noraidit un piespriest apelacijas stidzibas ie-
sniedzéjam atlidzinat tiesaganas izdevumus.

Par apelacijas sadzibu

30 Apelacijas sidzibas pamatojumam apelacijas sadzibas iesniedzéjs izvirza divus galve-
nos pamatus un vienu pakartotu pamatu.
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Par pirmo pamatu, kas attiecas uz tiesiskas drosibas principa parkapumu

Lietas dalibnieku argumenti

Ar pirmo pamatu apelacijas stdzibas iesniedzéjs apgalvo, ka Pirmas instances tie-
sa esot parkapusi tiesiskas drosibas principu, pirmkart, parstadzéta sprieduma 97.—
111. un 138. punkta nospriezot, ka Komisijas atlauta shema MVU ieguldijumu nodro-
$inasanai no pasa sakuma paredzéja ierobezojumu attieciba uz grutibas nonakusiem
uznémumiem, un, otrkart, minéta sprieduma 167.—188. un 205. punkta nospriezot,
ka AFG 249.h panta paredzéta shéma neattiecas uz privatiem uznémumiem.

Saja zina apelacijas siidzibas iesniedzéjs apgalvo, ka minétais princips paredz, ka iero-
bezojumiem, kuri attiecas uz valsts atbalsta shému, ir jabuat skaidri un neparprotami
noraditiem pas$a atbalsta shéma vai Eiropas Kopienu Oficidalaja Veéstnesi publicétaja
lémuma, ar kuru $i shéma atlauta, vai Komisijas véstulé, ar kuru minéta atlauja ir ap-
stiprinata, lai potencialie atbalsta sanéméji varétu noskaidrot, vai atlauta programma
uz tiem attiecas.

Tomeér, interpretéjot attiecigo programmu piemérosanas jomu, Pirmas instances tiesa
kladaini esot némusi véra ierobezojumus, kurus apelacijas stdzibas iesniedzéjs ne-
varéja identificét un kurus tadéjadi uz to nevarot attiecinat. Sie ierobezojumi skaidri
neizrietot ne no atlautajam atbalsta shémam, ne publicétajiem vai apelacijas sudzibas
iesniedzéjam pieejamajiem dokumentiem, bet gan no pilniba iek$éja rakstura saraks-
tes starp Komisiju un Vacijas iestadém iespéjamas interpretacijas.
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Sis kladas rezultata Pirmas instances tiesa esot parkapusi tiesiskas drosibas principu
un, tapat ka Komisija apstridétaja lemuma, esot kladaini konstatéjusi, ka uz subsidi-
jam, kas veido 15. un 26. pasakumu, neattiecas atlautas atbalsta programmas.

Komisija uzsver, ka gan Tiringenes federalas zemes programmas MVU ieguldijumu
nodros$inasanai, gan AFG 249.h panta noteiktas shémas atlauju Komisija esot adre-
séjusi tiesi un vienigi Vacijas Federativajai Republikai, izmantojot tadu procedaru,
ar kuru tiek izveidotas juridiskas attiecibas vienigi starp Komisiju un minéto dalib-
valsti, kura atbalsta sanémeé;js, $aja gadijuma apelacijas sidzibas iesniedzéjs, nav pie-
dalijies. Turklat $is atlaujas esot attiekusas nevis konkréti uz subsidijam, kas veido
15. un 26. pasakumu, bet vienkarsi uz “visparéjo [atbalsta] shému’, kuras potencialos
adresatus Komisija atskiriba no attiecigas dalibvalsts nevaréja iepriek$ zinat. Tikai
dalibvalsts kompetentas iestades varot lemt par individualu un konkrétu subsidijas,
uz kuru attiecas atlauta atbalsta shéma, pieskirsanu.

Tomeér, ta ka apelacijas sudzibas iesniedzéjs nav neviena saistosa Komisijas lémuma
adresats, tas attieciba uz Komisiju nevarot atsaukties uz tiesiskas drosibas principu.
Savukart $i principa parkapuma varot vainot Vacijas iestades, kuram bija pienakums
un atbildiba pietiekami skaidri informét potencialos atbalsta sanéméjus par konkreé-
tiem nosacijumiem, ar kadiem atbilstos$i atlautajam programmam tiem var tikt pie-
skirts valsts atbalsts.

Lidz ar to par Vacijas iestazu pielauto kladu — pieskirt valsts atbalstu pretéji atlauta-
jam shémam un Komisijas sniegtajiem paskaidrojumiem par tam — nevarot vainot
Komisijai.
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Tiesas vértéjums

Lai izvértétu §1 pamata pamatotibu, ir japarbauda, vai Pirmas instances tiesa ir par-
kapusi tiesiskas drosibas principu, parsadzétaja sprieduma atzistot, ka Komisijas at-
lautas shémas nelauj pieskirt subsidijas, pirmkart, saistiba ar 15. pasakumu — gra-
tibas nonakusiem uznémumiem un, otrkart, saistiba ar 26. pasakumu — privatiem
uznémumiem.

Attieciba uz 15. pasakumu ir jaatgadina, ka Pirmas instances tiesa nonaca pie $ada
secinajuma péc atlautas atbalsta shémas piemérojamibas parbaudes parsiidzéta sprie-
duma 97.-111. punkta.

Sis analizes ietvaros ta vispirms noradija, ka péc Vacijas iestazu 1993. gada 26. au-
gusta pazinojuma, kur§ minéts $i sprieduma 10. punkta un ar kuru tas precizéja pa-
zinotas atbalsta programmas piemérosanas jomu, Komisijai bija tiesibas uzskatit, ka
gratibas nonakusi uznémumi no minétas programmas piemérosanas jomas ir izslégti
(parsudzeta sprieduma 108., 109. un 111. punkts).

Péc tam Pirmas instances tiesa minéta sprieduma 110. punkta apstiprinaja, ka sis
pazinojums veidoja dalu no atlautas atbalsta programmas tiktal, ciktal taja sniegto
papildu informaciju un precizéjumus Komisija uzskatija par atbilstosiem attieciba uz
tas lemumu necelt iebildumus par pazinotas shémas isteno$anu, ka par to 1993. gada
26. novembra véstulé Komisija informéja Vacijas Federativo Republiku. To ipasi
apstiprina apstaklis, ka $aja véstulé Komisija skaidri atsaucas uz minéto 1993. gada
26. augusta pazinojumu (minéta sprieduma 104. punkts).
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Pamatojoties uz $iem secinajumiem, Pirmas instances tiesa parsuadzéta sprieduma
138. punkta neatzina tiesiskas dro$ibas principa parkapumu, nolemjot, ka Komisija
ar apstridéto léemumu nav ar atpakalejosu spéku ieviesusi papildu nosacijumus tiem,
kas minéti lemuma, ar kuru ta atlavusi attiecigo programmu.

Pretéji tam, ko apgalvo apelacijas sudzibas iesniedzéjs, Pirmas instances tiesa, nona-
kot pie $ada secinajuma, nav parkapusi tiesiskas drosibas principu.

Janorada, ka Tiesa to jau ir nospriedusi, ka tada lemuma piemérojamiba, ar kuru Ko-
misija nece] iebildumus par dalibvalsts pazinotu atbalsta shému, ir janosaka, ne tikai
atsaucoties uz pasa minéta lémuma tekstu, kuram Eiropas Kopienu Oficidalaja Veést-
nesi ir publicéts tikai kopsavilkums, bet ari nemot véra attiecigas dalibvalsts pazinoto
atbalsta shému ($aja zina skat. 2010. gada 20. maija spriedumu lieta C-138/09 Toda-
ro Nunziatina & C., Krajums, 1-4561. lpp., 31. punkts, ka ari 2010. gada 14. oktobra
spriedumu lieta C-67/09 P Nuova Agricast un Cofra/Komisija, Krajums, [-9811. Ipp.,
64. punkts).

Lagums sniegt papildu informaciju, ar kuru Komisija pieprasa papildu informaciju
par dalibvalsts pazinotas atbalsta shémas piemérosanas jomu, ka ari valsts iestazu
atbilde uz $o lagumu ir jauzskata par pazinotas atbalsta shémas neatnemamu dalu. Ta
tas vél jo vairak ir tad, ja, ka tas ir $aja gadijuma, pamatojoties tiesi uz $o informaciju,
Komisija ir nolémusi necelt iebildumus par attiecigo atbalsta shéemu.
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No ta izriet, ka Pirmas instances tiesa ir pareizi uzskatijusi, ka Vacijas iestazu
1993. gada 26. augusta pazinojums ir dala no atlautas atbalsta programmas un ka
tatad 15. pasakumu veidojosa subsidija nebija pieskirta likumigi, jo laika, kad $i sub-
sidija tika pieskirta, apelacijas sadzibas iesniedzéjs bija grutibas nonacis uznémums.

Saja zina tomeér ir japrecizé, ka, istenojot Komisijas atlauto visparéjo atbalsta prog-
rammu, Vacijas Federativa Republika, kuras riciba acimredzami bija minétais pazino-
jums, nevaréja noliegt informaciju, ko ta bija iesniegusi $ai iestadei, bet, tiesi pretéji,
tai bija janem véra si informacija, lai individualais valsts atbalsts tiktu pieskirts saska-
na ar to.

Nemot véra iepriek§ minéto, ir jasecina, ka apelacijas sudzibas iesniedzéjs attieci-
ba uz 15. pasakumu nevar juridiski korekti atsaukties uz tiesiskas drosibas principa
parkapumu.

Attieciba uz 26. pasakumu Pirmas instances tiesa péc parsudzéta sprieduma 167.—
188. punkta veiktas AFG 249.h panta, kura tika noteikta Komisijas atlauta shéma,
piemérojamibas parbaudes konstatéja, ka privatie uznémumi nevar sanemt tadas
subsidijas ka tas, kas veido $o pasakumu.

Sis parbaudes laika ta vispirms noradija, ka péc §i sprieduma 20. punkta minéta Va-
cijas iestazu 1994. gada 29. jalija pazinojuma, kura tas precizéja ar AFG 249.h pantu
ieviestas shémas piemérosanas jomu, Komisija noléma necelt iebildumus par sadi pa-
redzéto pasakumu isteno$anu (parsudzéta sprieduma 172. un 173. punkts).
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Péc tam Pirmas instances tiesa atzina, ka $aja pazinojuma ietvertie precizéjumi, no
kuriem izrietéja, ka privatie uznémumi nevar sanemt atbalstu saskana ar minéto pan-
tu, bija atbilstosi, lai noteiktu atlautas shémas precizu piemérojamibu, un Komisija
tos bija némusi vera, lai konstatétu, ka paredzétie pasakumi nav atbalsts EKL 87. pan-
ta izpratné (parsadzéta sprieduma 175., 176. un 180. punkts).

Pamatojoties uz $o vértéjumu, Pirmas instances tiesa parsidzéta sprieduma 205. un
206. punkta secinaja, ka Komisija nav parkapusi tiesiskas drosibas principu tiktal, cik-
tal tas attiecas ari uz 26. pasakumu, jo ta ir izvértéjusi tikai So pasakumu veidojoso
subsidiju atbilstibu nosacijumiem, kas noteikti lémuma, ar kuru attieciga shéma ir
atlauta.

Pretéji tam, ko apgalvo apelacijas sudzibas iesniedzéjs, Pirmas instances tiesa, nona-
kot pie $ada secinajuma, nav parkapusi tiesiskas drosibas principu.

Nemot véra §i sprieduma 44. un 45. punkta minétos apsvérumus, ir jakonstate, ka Va-
cijas iestazu 1994. gada 29. julija pazinojums ir dala no atlautas atbalsta programmas,
kurai ir piesaistits 26. pasakums, un ka, pamatojoties tie$i uz taja noradito informaci-
ju, Komisija noléma necelt iebildumus par pazinoto atbalsta shému.

No ta izriet, ka Pirmas instances tiesai bija pamats uzskatit, ka $i shéma nelauj pie-
skirt subsidijas tadiem privatiem uznémumiem ka apelacijas sadzibas iesniedzéjs un
ka atbalsts, kuru tas bija sanémis, tatad neatbilda $is shémas ietvaros noteiktajiem
nosacijumiem.
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Lidz ar to apgalvojums par tiesiskas drosibas principa parkapumu ir janoraida ari
tiktal, ciktal tas attiecas uz 26. pasakumu.

Nemot véra visus ieprieks minétos apsvérumus, pirmais pamats ir janoraida kopuma
ka nepamatots.

Par otro pamatu, kas attiecas uz tiesiskas palavibas aizsardzibas principa parkapumu

Lietas dalibnieku argumenti

Sava otra pamata ietvaros apelacijas sidzibas iesniedzéjs apgalvo, ka Pirmas instan-
ces tiesa ir parkapusi tiesiskas palavibas aizsardzibas principu, parsadzéta sprieduma
150. un 208. punkta nospriezot, ka tas, ka léemumos, ar kuriem ir apstiprinata Tirin-
genes federalas zemes programma MVU ieguldjjumu nodro$inasanai un programma,
kas noteikta AFG 249.h panta, nav skaidru ierobezojumu, Savienibas tiesu judikatiras
izpratné nav pielidzinams Komisijas sniegtiem “preciziem solijjumiem’, kas pamato-
tu apelacijas sidzibas iesniedzéja tiesisko palavibu attieciba uz 15. un 26. pasakuma
likumibu.

Pirmkart, Pirmas instances tiesa kltdaini neesot némusi véra, ka apelacijas sadzi-
bas iesniedzéjs nevaréja noskaidrot iespéjamos ierobezojumus dokumentos par at-
lautajam programmam, kadas tas bija publicétas. Lidz ar to apelacijas sadzibas ie-
sniedzéjam esot bijis pamats uzskatit, ka minétos pasakumus veidojos$as subsidijas ir
pieskirtas pareizi, ievérojot Komisijas noteiktos nosacijumus attieciba uz atlautajam
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programmam, tapéc tam neesot bijis jagaida, ka tiks pienemts lémums, ar kuru tiks
noteikta $o subsidiju atgusana.

Otrkart, apelacijas stdzibas iesniedzéjs kritizé Pirmas instances tiesas noradi, ka tas
“nebija atbrivots no pienakuma iegut informaciju par to, vai atbalsta, ko tas ir sané-
mis, pieskir$ana ir likumiga” (parsudzéta sprieduma 150. punkts). Atbalsta sanémé-
jam $ads pienakums iegit informaciju — pretéji §im gadjjumam — esot tikai tad, ja
ieinteresétajai personai ir zinamas S$aubas par tadas atlaujas piemérojamibu, kuras
priek$mets ir $ada veida atbalsts.

Komisija apgalvo, ka, nemot véra, ka apelacijas sidzibas iesniedzéjs nav ne apstridéta
lémuma adresats, ne tiesi minéts atlautajas programmas — kas, tie$i pretéji, varot bt
piemérojamas nenoteiktam uznémumu skaitam — tam neesot tiesiska pamata atsauk-
ties uz tiesiskas palavibas aizsardzibas principu.

Turklat, péc Komisijas domam, apelacijas sudzibas iesniedzéjam katra zina esot bijis
jabut gatavam, ka 15. un 26. pasakumu veidojosas subsidijas tiks atsauktas, nemot
veéra, ka Vacijas iestades $is subsidijas bija pieskirusas, acimredzami neievérojot pazi-
noto programmu ietvaros paredzétos nosacijjumus.

Tiesas vértéjums

Saskana ar pastavigo judikataru, uz kuru Pirmas instances tiesa, starp citu, pamatoti ir
atsaukusies parsudzéta sprieduma 146. punkta, tiesibas atsaukties uz tiesiskas palavi-
bas aizsardzibas principu ir ikvienai personai, kurai kada Savienibas iestade, sniedzot
tai precizus solijumus, ir radijusi pamatotas ceribas (skat. it ipasi 2005. gada 24. no-
vembra spriedumu lieta C-506/03 Vacija/Komisija, 58. punkts, un 2007. gada 18. julija
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spriedumu lieta C-213/06 P AER/Karatzoglou, Krajums, 1-6733. Ipp., 33. punkts). Par
$adiem solijumiem uzskata jebkada veida pazinotu precizu, beznosacijumu un saska-
notu informaciju ($aja zina skat. 2008. gada 16. decembra spriedumu lieta C-47/07 P
Masdar (UK)/Komisija, Krajums, [-9761. lpp., 34. un 81. punkts).

Tomeér ir jakonstaté, ka Pirmas instances tiesa parstdzétaja sprieduma $o judikatiru
ir piemerojusi pareizi.

Ka to noradijusi Pirmas instances tiesa, tas, ka attiecigajas atbalsta shémas nav skaid-
ru ierobezojumu, péc definicijas nav pielidzinams precizai, beznosacijumu un saska-
notai informacijai, ko Komisija apelacijas siidzibas iesniedzéjam sniegusi par to, ka $is
shémas atlauj pieskirt atbalstu attiecigi grutibas nonakusiem uznémumiem, runajot
par 15. pasakumu, vai privatiem uznémumiem, runajot par 26. pasakumu, un lidz ar
to nevar pamatot ta tiesisko palavibu, ka tam pieskirtas subsidijas ir likumigas.

Tiesi pretéji, ta ka iespéja pieskirt atbalstu $adiem uznémumiem ir vismaz nenoteikta,
tas, ka nav skaidru ierobeZojumu, nevar bt pamats preciziem solijumiem, kas apela-
cijas siidzibas iesniedzéjam varétu radit jebkadu tiesisko palavibu.

No ieprieks minéta izriet, ka ar parsadzéto spriedumu nav parkapts tiesiskas palavi-
bas aizsardzibas princips, un lidz ar to ari otrais pamats ir janoraida ka nepamatots.
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Par treso pamatu, kas attiecas uz EKL 87. panta 1. punkta noteikumu parkapumu

Lietas dalibnieku argumenti

Ar treso pamatu, kur$ izvirzits pakartoti, apelacijas sadzibas iesniedzéjs apgalvo, ka
Pirmas instances tiesa ir parkapusi EKL 87. panta 1. punkta noteikumus, jo ta parsi-
dzéta sprieduma 193.-201. punkta ir konstatéjusi, ka 26. pasakumu veidojosas subsi-
dijas pilna apmeéra ir jauzskata par valsts atbalstu.

Tomeér, izdarot $o secinajumu, ta, pirmkart, esot parkapusi principu par kompetences
sadalijumu starp Pirmas instances tiesu [tagad — Visparéjo tiesu] un Komisiju, nemot
vera, ka ar apstridéto léemumu dalibvalstij ir atlauts aprékinat apelacijas stdzibas ie-
sniedzéja faktiski sanemto labumu. Otrkart, ta neesot ievérojusi judikatiru, saskana
ar kuru atbalsta sanéméja iegutais labums ir jaaprékina, nevis pamatojoties uz attieci-
gas dalibvalsts segtajam izmaksam, bet atkariba no $i atbalsta sanéméja faktiskajiem
ietaupijumiem saistiba ar nelikumiga atbalsta sanemsanu.

Ta ka Komisijai ir pretéjs viedoklis, ta apstrid jebkadu minéta principa parkapumu,
apgalvojot, pirmkart, ka Pirmas instances tiesa neesot parbaudijusi apelacijas sadzi-
bas iesniedzéjam pieskirto labumu summu, bet esot skaidri atsaukusies uz atbalsta
summu, kas ir minéta apstridétaja lémuma. Otrkart, ta uzskata, ka, aprékinot labu-
mu, ko no 26. pasakuma guvis apelacijas sudzibas iesniedzéjs, Pirmas instances tiesa
ir pareizi piemeérojusi judikatara noteiktos kritérijus, jo parsadzéta sprieduma 196.—
198. punkta ta ir pamatojusies uz ietaupijumiem, kurus tas faktiski guvis, pateicoties
ta sanemtajam darba algu subsidijam.
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Tiesas vértéjums

Pirmkart, ir janorada, ka, pretéji tam, ko apgalvo apelacijas siidzibas iesniedzéjs, Pir-
mas instances tiesa parsadzéta sprieduma 193.—201. punkta nav apstiprinajusi, ka
26. pasakumu veidojosas subsidijas pilna apmeéra ir jauzskata par valsts atbalstu.

Tiesi pretéji, ka to pareizi norada Komisija, no minéto punktu interpretacijas izriet,
ka, neparbaudot apelacijas sidzibas iesniedzéjam pieskirto labumu summu, Pirmas
instances tiesa skaidri ir atsaukusies uz minéto summu, ko Komisija ir noradijusi
apstridétaja lémuma un kas turklat skaidri ir noradita parstdzéta sprieduma 18. un
192. punkta.

Sados apstak]os nav pamata apgalvot, ka Pirmas instances tiesa ir parkapusi principu
par kompetences sadalijumu starp Pirmas instances tiesu un Komisiju, parsniedzot
to, ko $i iestade bija nolémusi apstridétaja lemuma.

Otrkart, attieciba uz iespéjamo Kopienu judikatiras, saskana ar ko labums tiek apré-
kinats atkariba no atbalsta sanémeéja faktiskajiem ietaupijumiem saistiba ar nelikumi-
ga atbalsta sanems$anu, parkapumu ir jakonstaté, ka parsudzétais spriedums faktiski ir
pamatots ar pareizu pienémumu, ka ienémumi, ko veido attiecigas subsidijas, atspo-
gulo labumu, kadu guvis apelacijas sadzibas iesniedzéjs.

Saja zina ir janorada, ka parsadzéta sprieduma 196. punkta Pirmas instances tiesa ir
noradijusi, ka apelacijas sudzibas iesniedzéjs “tika atbrivots no dalas apgrutinajumu
(algu izmaksam)’, kuri saistiti ar darbiem, ko tas veica savas interesés. Tapat ari miné-
ta sprieduma 198. punkta, ka to apgalvo Komisija, tiesa ir konstatéjusi, ka apelacijas
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sadzibas iesniedzéjs “reali nav uznémies dalu no izmaksam, kas atbilst subsidijas
summai, ko tas ir sanémis”.

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, ari tre$ais pamats ir janoraida ka
nepamatots.

Ta ka nav apmierinams neviens no apelacijas sidzibas pamatiem, ta ir janoraida.

Par tiesasanas izdevumiem

Saskana ar Reglamenta 122. panta pirmo dalu, ja apelacija nav pamatota, Tiesa lemj
par tiesasanas izdevumiem. Atbilstosi §i reglamenta 69. panta 2. punktam, kas piemé-
rojams apelacijas tiesvediba, pamatojoties uz ta pasa reglamenta 118. pantu, lietas da-
libniekam, kuram spriedums ir nelabvéligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus,
ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram spriedums ir labveéligs. Ta ka Komisija ir pra-
sijusi piespriest apelacijas sudzibas iesniedzéjam atlidzinat tiesasanas izdevumus un
ta ka tam spriedums ir nelabvéligs, japiespriez tam atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (pirma palata) nospriez:

1) apelacijas sadzibu noraidit;

2) Kahla Thiiringen Porzellan GmbH atlidzina tiesasanas izdevumus.

[Paraksti]
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