TNT EXPRESS NEDERLAND

TIESAS SPRIEDUMS (virspalata)
2010. gada 4. maija*

Lieta C-533/08

par ligumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi EKL 68. un 234. pantam, ko
Hoge Raad der Nederlanden (Niderlande) iesniedza ar léemumu, kas pienemts
2008. gada 28. novembri un kas Tiesa registréts 2008. gada 3. decembri, tiesvediba

TNT Express Nederland BV

pret

AXA Versicherung AG.

* Tiesvedibas valoda — holandiesu.
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TIESA (virspalata)

$ada sastava: priekssédeétajs V. Skouris [V. Skouris], palatu priekssédétaji A. Ticano
[A. Tizzano], H. N. Kunja Rodrigess [ N. Cumnha Rodrigues], K. Lénartss
[K. Lenaerts], Z. K. Boniso [J.-C. Bomichot], R. Silva de Lapuerta [R. Silva de
Lapuerta) un K. Toadere [C. Toader], tiesnesi K. Simans [K. Schiemann], P. Karis
[P. Kiaris), E. Juhass [E. Juhdsz], M. 1lesi¢s [M. Ilesic] (referents), Z. Z. Kazels [J.-J. Kasel]
un M. Safjans [M. Safjan],

generaladvokate J. Kokote [J. Kokott],
sekretare M. Ferreira [M. Ferreira], galvena administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2009. gada 17. novembra tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— TNT Express Nederland BV varda — ]. H. ]. Teinisens [J. H. J. Teunissen),
advocaat,

— Niderlandes valdibas varda — K. Viselsa [C. Wissels] un L. de Friss [Y. de Vries],
parstaviji,
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— Cehijas valdibas varda — M. Smoleks [M. Smolek], parstavis,

— Vacijas valdibas varda — M. Lumma [M. Lumma] un ]J. Kempere [J. Kemper],
parstaviji,

— Eiropas Kopienu Komisijas varda — A. M. Ruso-Zoé [A.-M. Rouchaud-Joét] un
R. Trousterss [R. Troosters], parstaviji,

noklausijusies generaladvokates secinajumus 2010. gada 28. janvara tiesas sédeé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par Padomes 2000. gada 22. decembra
Regulas (EK) Nr. 44/2001 par jurisdikciju un spriedumu atzisanu un izpildi civillietas
un komerclietas (OV 2001, L 12, 1. Ipp.) 71. panta, ka ari Konvencijas par kravu starp-
tautisko autoparvadajuma ligumu, kas parakstita 1956. gada 19. maija Zenéva un gro-
zita ar 1978. gada 5. julija Zenéva parakstito protokolu (turpmak teksta — “CMR”),
31. panta interpretaciju.
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Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp TN'T Express Nederland BV (turpmak teksta —
“TNT”) un AXA Versicherung AG (turpmak teksta — “AXA”) par Vacijas tiesas
nolémumu, ar kuriem TNT ir piespriests samaksat zaudéjumu atlidzibu sakara ar
prec¢u nozaudésanu starptautiska autoparvadajuma laika, izpildi Niderlandé.

Atbilstosas tiesibu normas

Regula Nr. 44/2001

Regulas Nr. 44/2001 preambulas pirmaja apsvéruma ir noteikts:

“Kopiena ir noteikusi sev mérki uzturét un attistit brivibas, drosibas un tiesiskuma
telpu, kura tiek nodro$inata personu briva parvietosanas. Lai pakapeniski izveidotu
$adu telpu, Kopienai, cita starpa, butu japienem pasakumi saistiba ar tiesu sadarbibu
civillietas, kas vajadziga pareizai iek$éja tirgus darbibai”

Sis regulas preambulas sestaja apsvéruma ir paredzéts:

“Lai panaktu spriedumu brivu apriti civillietas un komerclietas, ir vajadzigi un lietde-
rigi, ka normas, kas nosaka jurisdikciju un spriedumu atzisanu un izpildisanu, regla-
menté kads Kopienas juridiskais akts, kas ir saisto$s un tiesi piemérojams.
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Regulas Nr. 44/2001 preambulas vienpadsmitaja, divpadsmitaja un piecpadsmitaja
apsvéruma ir precizéts:

“(11) Jurisdikcijas normam jabut loti skaidri nosakamam, un tam jabalstas uz princi-
pu, ka jurisdikcijas pamata parasti ir atbildétaja domicils un jurisdikcijai vien-
mér ir jabut pieejamai ar $adu pamatojumu, iznemot dazas skaidri noteiktas
situacijas [..].

(12) Papildus atbildétaja domicilam vajadzétu but alternativam jurisdikcijas pama-
tojumam, kura pamata ir cie$a saikne starp tiesu un lietu, lai veicinatu pareizu
tiesvedibu.

(15) Saskanotas tiesas sprieSanas interesés jasamazina vienlaicigas tiesvedibas ie-
spéja un janodrosina, ka divas dalibvalstis netaisa pretrunigus spriedumus. [..]”

I - 4141



2010. GADA 4. MAIJA SPRIEDUMS — LIETA C-533/08

Sis regulas preambulas se$padsmitaja un septinpadsmitaja apsvéruma ir noteikts:

“(16) Savstarpéja uzticé$anas tiesas spriedumos Kopiena pamato spriedumus, kas
pienemti kada dalibvalsti un ko atzist automatiski, bez vajadzibas veikt kadu
procedaru, iznemot stridus gadijumus.

(17) Izmantojot to pasu savstarpéjas uzticé$anas principu, procedirai tada spriedu-
ma padari$anai par piemérojamu [atzi$anai par izpildamu] kada dalibvalsti, kas
pienemts cita dalibvalsti, jabut efektivai un atrai. [..]”

Sis regulas preambulas divdesmit piektaja apsvéruma ir paredzéts:

“Dalibvalstu noslégto starptautisko saistibu ievéro$ana nozimeé, ka $ai regulai nevaja-
dzétu ietekmét konvencijas attieciba uz konkrétiem jautajumiem, kuru ligumslédzé-
jas puses ir dalibvalstis”

Regulas Nr. 44/2001 1. panta 1. un 2. punkta ir noteikts:

“1. So regulu pieméro civillietas un komerclietas neatkarigi no tiesas iestades biti-
bas. To, cita starpa, nepieméro ienémumu, muitas vai ar administrativiem jautaju-
miem saistitas lietas.
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2. Siregula neattiecas uz:

a) fizisko personu juridisko statusu vai juridisko ricibspéju, ipasumtiesibam, ko rada
laulibu saites, testaments un manto$ana;

b) bankrotu, uznémeéjsabiedribu vai citu juridisko personu likvidacijas sakara do-
tiem tiesas rikojumiem, mierizligumiem vai tamlidzigam procediram;

¢) socialo nodrosinajumu;

d) skiréjtiesu”

Regulas Nr. 44/2001 27. panta, kas ir ietverts sis regulas II nodalas ar nosaukumu
“Jurisdikcija” 9. iedala ar nosaukumu “Ar lis pendens saistitas prasibas’, ir noteikts:

“1. Ja prasibas par vienu un to pasu pamatu un priek§metu starp tam pasam pusém
cel dazadu ligumslédzéju valstu tiesas, visas paréjas tiesas, iznemot tiesu, kura pir-
maja iesniegta lieta, péc pasu iniciativas aptur lietas izskatiSanu, lidz tiek noskaidrota
jurisdikcija tai tiesai, kura pirmaja lieta iesniegta.

2. Ja tiek konstatéta pirmas iesaistitas tiesas jurisdikcija, otrajai iesaistitajai tiesai
jaatsakas no jurisdikcijas par labu pirmajai”
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Regulas Nr. 44/2001 34. panta, kas ir ietverts III nodalas ar nosaukumu “Atzisana un
izpildisana” 1. iedala ar nosaukumu “Atzi$ana’; ir noteikts:

“Spriedumu neatzist:

1) ja $ada atzi$ana ir klaji pretruna tas dalibvalsts sabiedriskajai kartibai, kura atzi-
$ana prasita;

Mineétas regulas 35. pants, kas ietverts taja pasa iedala, ir izteikts $adi:

“1. Turklat spriedumu neatzist, ja tas ir pretruna ar II nodalas 3., 4. vai 6. nodalu
[iedalu], ka ari 72. panta paredzétaja gadijuma.

2. Izskatot pamatu jurisdikcijai ieprieks$éja punkta minétaja gadijuma, tiesai vai iesta-
dei, kura iesniegta prasiba, ir saistosi konstatétie fakti, kas ir pamata izcelsmes dalib-
valsts tiesas jurisdikcijai.
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3. Saskana ar 1. punktu izcelsmes dalibvalsts tiesas jurisdikcija nav apstridama.
34. panta 1. punkta minéto sabiedriskas kartibas parbaudi nevar piemérot normam,
kas saistitas ar jurisdikciju”

Atbilstosi $is pasas regulas 36. pantam, kas ari ir ietverts tas III nodalas 1. iedala,
“arvalstis pienemts spriedums nav parskatams péc butibas”

Regulas Nr. 44/2001 38. panta 1. punkta, kas ir ietverts $is regulas III nodalas 2. iedala
ar nosaukumu “Izpildisana’; ir noteikts:

“Kada dalibvalsti pienemts spriedums, kas izpildams minétaja valsti, jaizpilda cita
ligumslédzéja valsti, ja péc kadas ieinteresétas puses pieprasijuma tas ir pasludinats
par izpildamu attiecigaja valsti”

Minétas regulas 43. panta 1. punkta ir piebilde, ka “visas puses var parsudzét [éemumu
par izpildamibas deklaraciju prasibu”

Sis pasas regulas 45. panta ir precizéts:

“1. Tiesa, kura parsadziba ir iesniegta saskana ar 43. pantu [..], atsakas no izpilda-
mibas deklaracijas vai to atce] tikai ar vienu no 34. un 35. panta sikak noraditajiem
pamatojumiem. [..]
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2. Nekados apstaklos arvalstis pienemts spriedums nav parskatams péc butibas”

Regulas Nr. 44/2001 71. panta, kas ir ietverts tas VII nodala ar nosaukumu “Saistiba
ar citiem aktiem’, ir noteikts:

“1. Si regula neietekmé konvencijas, kuras dalibvalstis ir ligumslédzéjas puses un
kuras saistiba ar konkrétiem jautajumiem reglamenté jurisdikciju vai spriedumu atzi-
$anu vai izpildisanu.

2. Lai 1. punktu interpretétu vienveidigi, to pieméro $adi:

a) $iregula neliedz tiesai kada valsti, kura ir ligumslédzéja puse kada konvencija par
konkrétiem jautdjumiem, istenot jurisdikciju saskana ar attiecigo konvenciju, pat
ja atbildétaja pastaviga dzivesvieta ir cita dalibvalsti, kas nav attiecigas konvenci-
jas ligumslédzéja puse. Tiesai, kas izskata prasibu, ir obligats $is regulas 26. pants;

b) spriedumi, ko kada dalibvalsti ir taisijusi tiesa, kurai lietas jurisdikcija pamatota ar
konvenciju kada konkréta jautajuma, jaatzist un jaizpilda cita dalibvalsti saskana
ar So regulu.

Ja tada konvencija kada konkréta jautajuma, kuras ligumslédzéjas puses ir gan
izcelsmes dalibvalsts, gan sprieduma izpilditaja dalibvalsts [dalibvalsts, kura atzi-
$ana ir prasita], nosaka spriedumu atzisanas un izpildes nosacijumus, pieméro $os
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nosacijumus. Jebkura gadijuma var piemeérot $is regulas noteikumus, kas attiecas
uz spriedumu atzi$anas un izpildisanas procedaru.”

CMR

CMR atbilstosi tas 1. pantam ir piemérojama “katram ligumam par kravu parvada-
jumiem ar autotransportu par atlidzibu, kad [..] kravas nosatisanas un sanemsanas
vietas atrodas divas dazadas valstis, no kuram vismaz viena ir ligumslédzéja valsts
neatkarigi no ligumslédzéjas puses dzives vietas un nacionalitates [pilsonibas]”.

CMR tika apspriesta Apvienoto Naciju Eiropas Ekonomiskaja komisija. Vairak neka
50 valstis, kuru vida ir visas Eiropas Savienibas dalibvalstis, ir pievienojusas CMR.

CMR 23. panta ir noteikts:

“1. Kad atbilstosi $is konvencijas noteikumiem parvadatajs ir atbildigs par kompen-
saciju sakara ar pilnigu vai daléju kravas zaudéjumu, $ada kompensacija ir apréeki-
nama atbilstosi kravas vértibai vieta un laika, kad ta pienemta parvesanai.
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3. Kompensacija tomér nedrikst parsniegt 8,33 aprékina vienibu par trukstosa bruto
svara kilogramu.

4. Turklat, visas kravas zaudéjuma gadijuma pilnigi atlidzinami ir transportésanas
maksajumi un muitas nodevas, bet daléja kravas zaudéjuma gadijuma — proporcio-
nali zaudéjumam; citi izdevumi nav jaatlidzina.

7. Saja konvencija minéta aprékina vieniba ir Starptautiska valitas fonda noteikta
Specialo aizgu$anas tiesibu vieniba. Sa panta 3. punkta minéta summa tiek parréki-
nata tas valsts valata, kuras tiesa izskata lietu [..].

CMR 31. panta ir noteikts:

“1. Par stridigiem jautajumiem, kas rodas, veicot parvadajumus péc $is konvenci-
jas, prasitajs var ierosinat pravu [tiesvedibu] jebkura ligumslédzéju valstu noraditaja
tiesa, ka ari tas valsts tiesa, kur atrodas:
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a) atbildétaja dzivesvieta, vina galvenais uznémums, iestade vai birojs, ar kuru ir
noslégts ligums par parvadajumu;

b) kravas nosatisanas vai kravas piegadasanas vieta,

un neviena cita tiesa.

2. Ja lietu par stridigo jautajumu, kas minéts $a panta 1. punkta, izskata tiesa, kura ir
kompetenta atbilstosi $im punktam vai ja attieciba uz $o stridigo jautajumu $ada tiesa
ir pienémusi léemumu, nav pielaujams ierosinat jaunu pravu [tiesvedibu] starp tam
pasam pusém, par tiem pasiem jautajumiem, iznemot gadijumus, kad pirmas tiesas
pravas [tiesvedibas] lemums nav izpildams valsti, kur ierosinata jauna tiesas prava
[tiesvediba].

3. Kad par stridigo jautajumu, kuram tiek piemérots $a panta 1. punkts, vienas ligum-
sledzéjas valsts tiesa, kura ir kompetenta atbilstosi $im punktam, ir pienémusi lémumu
[noléemumul, kas izpildams $aja valsti, $is lemums [noléemums] klast par izpildamu ari
jebkura cita ligumslédzéja valsti, tiklidz ir izpilditas $aja valsti pienemtas formalitates.
Sis formalitates nevar pielaut lietas parskatisanu péc butibas.
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4. Sa panta 3. punkta noteikumi piemérojami spriedumiem péc iztiesasanas, aizmu-
guriskiem tiesas spriedumiem, ar tiesas rikojumiem apstiprinatajiem darijumiem,
bet nav piemérojami pagaidu spriedumiem vai [no]lémumiem, kas uzliek prasitajam,
kuram atteikts vina prasibas [kuram spriedums ir nelabvéligs], pienakumu atlidzinat
zaudéjumus papildus tiesas [tiesasanas] izdevumiem.

Pamata lieta un prejudicialie jautajumi

2001. gada aprili Siemens Nederland NV (turpmak teksta — “Siemens”) un TNT noslé-
dza ligumu par kravu autoparvadajumu no Zuterméras [Zoetermeer] (Niderlande) uz

Unterslaishaimu [Unterschleissheim] (Vacija). Attiecigo precu vértiba un svars bija
attiecigi DM 103540 (EUR52939) un 12 kg.

Tomeér $is preces netika piegadatas piegades vieta.

2002. gada maija TNT iesniedza Rechtbank te Rotterdam [Roterdamas tiesa] (Nider-
lande) deklarativu prasibu pret AXA, Siemens apdro$inataju, prasot atzit, ka TNT
neatbild AXA ne par kadiem zaudéjumiem, kuri ir radusies minéto precu nozau-
désanas dél, iznemot summu EUR11,50/kg, proti, kopa EUR138, saskana ar CMR
23. pantu, kas ir tiesibu norma, kura ir paredzéti noteikumi, kas piemérojami zaudé-
jumu atlidzibu summai, kas var tikt prasita. Rechtbank te Rotterdam $o prasibu norai-
dija ar 2005. gada 4. maija spriedumu. TNT parsudzéja $o spriedumu Gerechtshof te
s-Gravenhage [Hagas apgabala Augstakaja tiesa] (Niderlande).
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2004. gada augusta AXA céla prasibu Landgericht Miinchen [Minhenes apgabaltiesa]
(Vacija) pret TNT, prasot atlidzinat zaudéjumus, ko Siemens esot cietis sakara ar $o
pasu precu nozaudésanu. Ta ka Niderlandé jau notika tiesvediba starp $im pasam
pusém par $o pasu parvadajumu, TNT noradija, ka, piemérojot CMR 31. panta
2. punkta noteikto lis pendens noteikumu, Landgericht Miinchen nevar izskatit AXA
prasibu.

Ar 2006. gada 4. aprila un 7. septembra nolémumiem (turpmak teksta — “Landge-
richt Miinchen nolémumi”) Landgericht Miinchen noraidija TNT argumentaciju, kas
pamatota ar CMR 31. panta 2. punktu, un noteica, ka $im uznémumam ir jamaksa
zaudéjumu atlidziba.

2007. gada 6. marta AXA ladza Rechtbank te Utrecht [Utrehtas tiesu] (Niderlande)
atzit Landgericht Miinchen nolémumus par izpildamiem Niderlandé atbilstosi Regu-
lai Nr. 44/2001. Péc tam, kad Rechtbank te Utrecht pagaidu noléemumu tiesnesis
apmierinaja $o pieteikumu ar 2007. gada 28. marta rikojumu, TNT 2007. gada 4. maija
ladza Rechtbank te Utrecht atcelt $o rikojumu un atteikt minéto noléemumu izpildi vai
vismaz atlikt lémuma pienemsanu par $o izpildes prasibu lidz bridim, kad Gerechtshof
te s-Gravenhage bus pienémusi nolémumu par apelacijas sidzibu, kas iesniegta par
Rechtbank te Rotterdam 2005. gada 4. maija spriedumu.

TNT savu prasibu Rechtbank te Utrecht pamatoja ar to, ka Landgericht Miinchen
nolémumu atzi$ana batu acimredzami pretruna Niderlandes sabiedriskajai karti-
bai. Ta noradjija, ka atbilstosi lis pendens noteikumam, kas paredzéts CMR 31. panta
2. punkta, LandgerichtMiinchen neesot kompetenta izskatit AXA prasibu.

Turpretim AXA uzskatija, ka atbilstosi Regulas Nr. 44/2001 35. panta 3. punktam
Niderlandes tiesa nevaréja parbaudit Vacijas tiesas kompetenci, jo sabiedriskas kar-
tibas kritérijs, kas noradits sis regulas 34. panta 1. punkta, neesot piemérojams juris-
dikcijas noteikumiem.
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Rechtbank te Utrecht noraidija TNT prasibu ar 2007. gada 18. jalija rikojumu. Saja
datuma Gerechtshof te s-Gravenhage vél nebija pasludinajusi nolémumu par apelaci-
jas sudzibu, ko taja iesniedza TNT.

Rechtbank te Utrecht noléma, ka TNT nevaréja atsaukties uz atzi$anas atteikuma
iemeslu, kas minéts Regulas Nr. 44/2001 34. panta 1. punkta, lai apstridétu Vacijas
tiesas jurisdikciju, jo jurisdikcijas noteikumi neattiecas uz $aja tiesibu norma noradito
sabiedrisko kartibu, ka tas ir precizéts $is regulas 35. panta 3. punkta.

TNT iesniedza kasacijas sudzibu par Rechtbank te Utrecht 2007. gada 18. julija
rikojumu. Ta uzskata, ka $i tiesa nav némusi véra to, ka atbilstosi Regulas
Nr. 44/2001 71. panta 2. punkta b) apakspunkta otrajai dalai CMR 31. pants paredz
atkapi no aizlieguma parbaudit izcelsmes dalibvalsts tiesu jurisdikciju, kas ir noteikts
minétas regulas 35. panta 3. punkta.

Sados apstaklos Hoge Raad der Nederlanden [Niderlandes Augstaka tiesa] noléma
apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai Regulas Nr. 44/2001 71. panta 2. punkts initio un b) apak$punkta otra dala ir
jainterpreté tadéjadi, ka:

a) Regulas Nr. 44/2001 atzisanas un izpildes rezims piekapjas specialas
konvencijas rezimam tikai, ja specialajai konvencijai ir paredzéta iznémuma
iedarbiba, vai
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b) ja specialas konvencijas un Regulas Nr. 44/2001 atziSanas un izpildes
nosacijumi ir spéka vienlaicigi, vienmeér ir piemérojami specialas konvencijas
nosacijumi un Regulas Nr. 44/2001 nosacijumi paliek nepiemeéroti, pat ja
specialajai konvencijai nav paredzéta iznémuma iedarbiba attieciba pret
citiem starptautiskajiem atzi$anas un izpildes noteikumiem?

2) Vai Tiesa ir kompetenta — dalibvalstu tiesam saisto$a veida — interpretét [CMR]
attieciba uz $is konvencijas 31. panta paredzéto jomu, lai noveérstu atskirigus no-
lémumus par pirmaja jautajuma noradito [tiesibu normu] koliziju?

3) Ja atbilde uz otro jautdjumu ir apstiprinos$a un ja atbilde uz pirma jautajuma
a) apak$punktu ari ir apstiprino$a, vai CMR 31. panta 3. un 4. punkta paredzétais
atzi$anas un izpildes rezims ir jainterpreté tadéjadi, ka tam nav paredzéta izné-
muma iedarbiba un tas lauj piemérot tadus citus starptautiskos izpildes noteiku-
mus, kas lauj atzit un izpildit nolémumus, kada ir Regula Nr. 44/2001?

Ja atbilde uz pirma jautajuma b) apak$punktu ir apstiprino$a un atbilde uz otro jauta-
jumu ari ir apstiprino$a, Hoge Raad uzdod vél tris $adus jautajumus [..]:

4) Vai CMR 31. panta 3. un 4. punkts lauj attiecigas valsts tiesai, kurai ir iesniegta
prasiba atzit nolémumu par izpildamu, parbaudit izcelsmes valsts tiesas starptau-
tisko kompetenci izskatit lietu?
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5) Vai Regulas Nr. 44/2001 71. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka CMR un
Regulas Nr. 44/2001 lis pendens noteikumu kolizijas gadijuma, CMR noradita
lis pendens norma ir paraka par Regulas Nr. 44/2001 normu?

6) Vai [$aja] lieta Niderlandé lugta atzis$ana un zaudéjumu atlidziba Vacija attiecas uz
“tiem pasiem jautajumiem” CMR 31. panta 2. punkta izpratné?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

levada apsverumi

Vispirms ir jakonstaté, ka strids starp TNT un AXA ietilpst gan CMR, gan Regulas
Nr. 44/2001 piemérosanas joma.

Pirmkart, $is strids attiecas uz kravas autoparvadajumu ligumu, kura ir noteikta
adrese Niderlandg, kas ir precu nosuti$anas vieta, un adrese Vacija, kas ir paredzéta
to piegadei. Lidz ar to CMR 1. panta noteiktie tas pieméros$anas nosacijumi ir izpilditi.
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35 Otrkart, stridi, kas saistiti ar kravas autoparvadajumiem starp dalibvalstim, ietilpst
“civiltiesibu un komerctiesibu joma” Regulas Nr. 44/2001 1. panta 1. punkta izpratné.
Turklat kravu autoparvadajumi nav viena no jomam, kas ir ierobezoti uzskaititas
minétaja panta un kas ir izslégtas no $is regulas piemérosanas jomas.

3 Tapat ari ievada ir jaatgadina, ka, ta ka Regula Nr. 44/2001 aizstaj 1968. gada Briseles
Konvenciju par jurisdikciju un spriedumu atzisanu un izpildi civillietas un komerclie-
tas (OV 1972, L 299, 32. Ipp.), kura grozijumi ir izdariti ar turpmakam konvenci-
jam par jaunu dalibvalstu pievieno$anos $ai konvencijai (turpmak teksta — “Briseles
konvencija”), Tiesas sniegta sis konvencijas noteikumu interpretacija ir piemérojama
arl minétas regulas noteikumiem tad, kad $o tiesibu aktu noteikumus var kvalificét
ka lidzvertigus (2009. gada 14. maija spriedums lieta C-180/06 Ilsinger, Krajums,
1-3961. Ipp., 41. punkts, un 2009. gada 16. julija spriedums lieta C-189/08 Zuid-Che-
mie, Krajums, 1-6917. Ipp., 18. punkts).

37 Regulas Nr. 44/2001 71. pants, kura interpretacija ir lagta $aja lieta, aizstaj Briseles
konvencijas 57. pantu, kas attiecas uz konvencijam konkrétos jautajumos (turpmak
teksta — “specialas konvencijas”).

“1. Sikonvencija neskar konvencijas, kuru ligumslédzéjas puses valstis ir vai bas un
kas konkrétos jautajumos regulé jurisdikciju, lémumu atzisanu vai izpildi.
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2. Noluka nodrosinat vienotu interpretaciju, 1. punkts ir piemeérojams sadi:

a) ar $o konvenciju nerada $kérslus tam, lai ligumslédzéjas valsts, kas ir konvencijas
par ipasiem jautajumiem puse, tiesas jurisdikciju sev varétu atvasinat no $adas
konvencijas pat tad, ja atbildétaja domicils atrodas ligumslédzéjas valsts teritorija,
kas nav §is konvencijas puse [..];

b) spriedumi, ko kada ligumslédzéja valsti ir taisjjusi tiesa, kurai lietas jurisdikcija
pamatota ar konvenciju kada konkréta jautajuma, jaatzist un jaizpilda cita ligum-
slédzéja valsti saskana ar $o konvenciju.

Ja tada konvencija kada konkréta jautajuma, kuras ligumslédzéjas puses ir gan
izcelsmes valsts, gan sprieduma izpilditaja valsts, nosaka spriedumu atzisanas un
izpildes nosacijumus, pieméro $os nosacijumus. [..]

[..]” [Neoficials tulkojums]

Izmantojot vardus “vai buis” Briseles konvencijas 57. panta 1. punkta, tika precizéts,
ka $aja konvencija ietvertie noteikumi pielauj atskirigu noteikumu piemérosanu, ko
ligumslédzéjas valstis nakotné apstiprinas, noslédzot specialas konvencijas. Sie vardi
nav tikusi parnemti Regulas Nr. 44/2001 71. panta 1. punkta. Tadéjadi ta nesniedz
dalibvalstim iespéju, noslédzot jaunas specialas konvencijas vai grozot jau spéka eso-
$as konvencijas, ieviest noteikumus, kas butu paraki par Regulas Nr. 44/2001 notei-
kumiem. Sis secinajums ir ticis apstiprinats judikatiira, saskana ar kuru, pakapeniski
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ieviesot kopigos noteikumus, dalibvalstim vairak nav tiesibu slégt starptautiskus
noligumus, kas skar $os noteikumus (skat. it ipasi 1971. gada 31. marta spriedumu
lieta 22/70 Komisija/Padome, saukta “AETR’, Recueil, 263. lpp., 17.—19. punkts, un
2002. gada 5. novembra spriedumu lieta C-467/98 Komisija/Danija, saukta “Atvértas
debesis’, Recueil, 1-9519. lpp., 77. punkts).

Turpretim attieciba uz tadam tiesibu normam ka CMR 31. pants, kas dalibvalstim jau
bija saisto$as bridi, kad stajas speka Regula Nr. 44/2001, $is regulas 71. panta ir atkar-
tota ta pati sistéma, kas bija Briseles konvencijas 57. panta, un ta ir izteikta gandriz
tadiem pasiem vardiem. Lidz ar to ir janem véra interpretacija, ko Tiesa jau ir sniegusi
Briseles konvencijas ietvaros.

Ievérojot $os ievada apsvérumus un nemot véra saistibu starp dazadajiem uzdo-
tajiem jautdjumiem, pirmais un piektais jautdjums, kas attiecas uz Regulas
Nr. 44/2001 71. panta interpretaciju, ir jaizskata kopa ka pirmie jautajumi. Jautajumi
par CMR interpretaciju tiks aplakoti péc tam.

Par Regulas Nr. 44/2001 71. panta interpretaciju

Uzdodot pirmo un piekto jautadjumu, iesniedzéjtiesa batiba jauta, vai tada lieta, kada
ir pamata lieta, Regulas Nr. 44/2001 71. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka ir japieméro
speciala konvencija paredzétie tiesas jurisdikcijas, atzisanas un izpildes noteikumi,
ka, pieméram, noteikums lis pendens CMR 31. panta 2. punkta un noteikums par
izpildamibu, kas paredzéts $is konvencijas 31. panta 3. punkta.
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Ka tas ir paskaidrots iesniedzéjtiesas Ilemuma, $is jautajums rodas, pirmkart, tadel, ka
CMR un Regula Nr. 44/2001 noteiktajiem /is pendens noteikumiem, kaut ari tie ir vie-
nadi formuléti, skiet, ir at$kirigs saturs atkariba no ta, vai tiek piemérota $i konvencija
un atbilstosa valsts judikattira, vai arl — $i regula un attieciga Tiesas judikatira, un,
otrkart, tadél, ka Niderlandes tiesai, kura AXA ir iesniegusi prasibu atzit Landgericht
Miinchen noléemumus par izpildamiem, ir jazina, vai ta var parbaudit $is tiesas kom-
petenci lemt par zaudéjumu atlidzibas prasibu, ko taja iesniedza AXA.

Saja sakara TN'T apgalvo, ka CMR 31. panta 3. punkta esot atlauta $ada parbaude, bet
AXA uzskata, ka Regulas Nr. 44/2001 35. panta 3. punkta ir izslégta iespéja parbaudit
Landgericht Miinchen kompetenci. Pamatojot $o argumentaciju, AXA Niderlandes
tiesas apgalvoja, ka nolémumu atzi$ana un izpilde starptautisko kravu autoparvada-
jumu joma tiek reguléta Regula Nr. 44/2001, nevis CMR.

Saskana ar pastavigo judikatiru, interpretéjot Savienibas tiesibu normu, ir janem véra
ne tikai tas teksts, bet ari tas konteksts un tiesibu akta, kura $i norma ir ietverta, izvirzi-
tie mérki (skat. it ipasi 2000. gada 18. maija spriedumu lieta C-301/98 KV'S Internatio-
nal, Recueil, 1-3583. Ipp., 21. punkts; 2008. gada 16. oktobra spriedumu lieta C-298/07
Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbdnde, Krajums,
1-7841. Ipp., 15. punkts, un 2009. gada 23. decembra spriedumu lieta C-403/09 PPU
Deticek, Krajums, 1-12193. Ipp., 33. punkts). Tatad, lai atbildétu uz pirmo un piekto
prejudicialo jautajumu, ir janem véra gan Regulas Nr. 44/2001 71. panta teksts un $I
panta konkrétais mérkis, gan §is tiesibu normas konteksts un minétas regulas mérki.

Saskana ar Regulas Nr. 44/2001 71. panta tekstu, ja strids ietilpst specialas konven-
cijas pieméro$anas joma, butiba ir japieméro taja paredzétas normas, nevis Regula
Nr. 44/2001 noteiktas normas.
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Ka to it ipasi apgalvo Niderlandes un Cehijas valdibas, no minétas regulas 71. panta
1. punkta, saskana ar kuru ta “neietekmé” specialas konvencijas, izriet, ka likumdevéjs
ir paredzéjis, ka tiesibu normu kolizijas gadijuma ir japiemeéro $is konvencijas.

Sadu interpretaciju apstiprina i 71. panta 2. punkts, kura ir noteikts, ka, ja speciala
konvencija, kuras ligumslédzéjas puses ir gan izcelsmes dalibvalsts, gan dalibvalsts,
kura atzi$ana ir prasita, nosaka noléemumu atzi$anas un izpildes nosacijumus, ir japie-
méro $ie nosacijumi. Minétais 2. punkts tiesi attiecas uz situacijam, kas pilniba notiek
Savienibas ieksiené. No ta izriet, ka, neraugoties uz Regulas Nr. 44/2001 preambulas
divdesmit piektaja apsvéruma sniegto skaidrojumu, saskana ar kuru specialas kon-
vencijas netiek ietekmeétas, lai lautu dalibvalstim ievérot to starptautiskas saistibas
pret tresam valstim, likumdevéjs $is regulas 71. panta ir véléjies ari paredzét minéto
konvenciju piemérosanu pasa Savieniba.

Lidz ar to skiet, ka Regulas Nr. 44/2001 71. pants ir vérsts uz to noteikumu ievéro-
$anu, kas ir pienemti, nemot véra konkrétas jomas ipatnibas (attieciba uz Briseles
konvencijas 57. pantu skat. 1994. gada 6. decembra spriedumu lieta C-406/92 Tatry,
Recueil, 1-5439. lpp., 24. punkts, un 2004. gada 28. oktobra spriedumu lieta C-148/03
Niirnberger Allgemeine Versicherung, Krajums, 1-10327. Ipp., 14. punkts). Ievérojot $o
meérki, Tiesa ir nospriedusi, ka specialajas konvencijas noteikto noteikumu sekas ir
Briseles konvencijas normu, kas attiecas uz to pasu jautajumu, izstumsana ($aja zina
skat. ieprieks minéto spriedumu lieta Tatry, 25. punkts).

Lai gan no iepriek$ minétajiem apsvérumiem izriet, ka Regulas Nr. 44/2001 71. panta
ir paredzéts jomas, kas ir regulétas specialajas konvencijas, piemérot §is konvencijas,
tomeér $1 piemérosana nevar ietekmét principus, kas jaievéro tiesu sadarbiba civillietas
un komerclietas Savieniba, ka, pieméram, Regulas Nr. 44/2001 preambulas sestaja,
vienpadsmitaja, divpadsmitaja un piecpadsmitaja lidz septinpadsmitaja apsvéruma
nosaukto nolémumu civiltiesibu un komerctiesibu joma brivas aprites princips, kom-
petento tiesu paredzamibas princips un attiecigi personu tiesiskas drosibas princips,
pareizu tiesvedibas interesu princips, vienlaicigu tiesvedibu riska maksimalas sama-
zinasanas princips, ka ari tiesu savstarpéjas uzticésanas Savieniba princips.
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Ikviena no $iem principiem ievéro$ana ir vajadziga pareizai iekséja tirgus darbibai,
kas, ka tas izriet no Regulas Nr. 44/2001 preambulas pirma apsvéruma, ir tas pamats.

Regulas Nr. 44/2001 71. pantam nevar but tads saturs, kas butu pretruna likumdosa-
nas, kuras dala $1 regula ir, pamata eso$ajiem principiem. Lidz ar to §is pants nevar
tikt interpretéts tadéjadi, ka joma, uz kuru attiecas $i regula, kada ir kravu autopar-
vadajumi, speciala konvencija, kada ir CMR, var novest pie rezultata, kas batu mazak
labvéligs pareizas ieks$éja tirgus darbibas nodro$inasanai neka tas, pie ka noved miné-
tas regulas normas.

Sis secinajums atbilst pastavigajai judikatiirai, saskana ar kuru dalibvalstu noslégtas
konvencijas ar tresam valstim nevar tikt piemérotas attiecibas starp dalibvalstim, ja
tas kaité Savienibas tiesibu mérkiem ($aja zina skat. 1988. gada 22. septembra sprie-
dumu lieta 286/86 Deserbais, Recueil, 4907. Ipp., 18. punkts; 1995. gada 6. aprila sprie-
dumu apvienotajas lietas C-241/91 P un C-242/91 P RTE un ITP/Komisija, Recueil,
I-743. lpp., 84. punkts, ka ari 2009. gada 22. oktobra spriedumu lieta C-301/08
Bogiatzi, Krajums, I-10185. Ipp., 19. punkts).

No ta izriet, ka tiesu kompetences noteikumi, tostarp lis pendens noteikumi, kas
noteikti Regulas Nr. 44/2001 71. panta noraditajas specialajas konvencijas, var tikt
piemeéroti Savieniba tikai tad, ja, ka tas ir prasits minétas regulas preambulas vien-
padsmitaja, divpadsmitaja un piecpadsmitaja apsvéruma, tiem ir augsts paredzami-
bas limenis, tie atvieglo pareizas tiesvedibas intereses un lauj samazinat vienlaicigu
tiesvedibu risku.

Attieciba uz noléemumu atzi$anu un izpildi ir piemérojami noléemumu brivas aprites
un tiesu savstarpéjas uzticé$anas principi (favor executionis), kas ir noteikti Regulas
Nr. 44/2001 preambulas sestaja, ka ari seSpadsmitaja un septinpadsmitaja apsvéruma
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(skat. it ipasi 2006. gada 14. decembra spriedumu lieta C-283/05 ASML, Krajums,
[-12041. Ipp., 23. punkts, un 2009. gada 10. februara spriedumu lieta C-185/07 Allianz
un Generali Assicurazioni Generali, Krajums, I-663. Ipp., 24. punkts, ka ar1 2009. gada
28. aprila spriedumu lieta C-420/07 Apostolides, Krajums, I-3571. Ipp., 73. punkts).
Atzisanas un izpildes normas, kas ir paredzétas specialas konvencijas, kas ir noraditas
Regulas Nr. 44/2001 71. panta, Savieniba var tikt piemérotas tikai tad, ja Sie principi
ir ievéroti.

Ievérojot iepriek$s minéto savstarpéjas uzticé$anas principu, Tiesa ir precizéjusi, ka
valsts, kura atzi$ana ir prasita, nekada gadijuma nav labak piemérota ka izcelsmes
valsts, lai lemtu par tas kompetenci. Tadéjadi Regula Nr. 44/2001 neatlauj, iznemot
dazus ierobezotus iznémumus, vienas dalibvalsts tiesai parbaudit citas dalibvalsts tie-
sas kompetenci (iepriek$ minétais spriedums lieta Allianz un Generali Assicurazioni
Generali, 29. punkts un taja minéta judikatara). Lidz ar to CMR 31. panta 3. punkts
Savieniba var tikt piemérots tikai tad, ja tas lauj sasniegt nolémumu civiltiesibu un
komerctiesibu joma brivas aprites, ka ari tiesu savstarpéju uzticé$anos Savieniba
mérki ar nosacijumiem, kas ir vismaz tikpat labveéligi ka tie, kas izriet no Regulas
Nr. 44/2001 piemérosanas.

Nemot véra visu iepriek§ minéto, uz pirmo un piekto jautajumu ir jaatbild, ka tada
lieta, kada ir pamata lieta, Regulas Nr. 44/2001 71. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka
speciala konvencija paredzeétie tiesas jurisdikcijas, atzianas un izpildes noteikumi,
ka, pieméram, lis pendens noteikums CMR 31. panta 2. punkta un noteikums par
izpildamibu, kas ir paredzéts s§is konvencijas 31. panta 3. punkta, ir piemérojami ar
nosacljumu, ka tiem ir augsts paredzamibas limenis, tie atvieglo pareizas tiesvedibas
intereses un lauj maksimali samazinat vienlaicigu tiesvedibu risku, un ka tie nodro-
$ina noléemumu civiltiesibu un komerctiesibu joma brivu apriti un tiesu savstarpéju
uzticésanos Savieniba (favor executionis) ar nosacijumiem, kas ir vismaz tikpat labvé-
ligi ka tie, kuri paredzéti minétaja regula.

I - 4161



57

58

59

60

2010. GADA 4. MAIJA SPRIEDUMS — LIETA C-533/08

Par CMR 31. panta interpretaciju

Uzdodot otro jautajumu, iesniedzéjtiesa jauta, vai Tiesa ir kompetenta interpretét
CMR 31. pantu. Ja atbilde uz $o jautajumu butu apstiprinos$a, tresaja, ceturtaja un
sestaja jautdjuma minéta tiesa ladz konkréti interpretét So pantu.

Par otro jautajumu

Nemot véra, ka CMR nav ietverti noteikumi, kuros Tiesai tiktu pieskirta kompetence,
ta var sniegt lagto CMR 31. panta interpretaciju tikai tad, ja $ada tas pienakumu
izpilde ir paredzéta LESD 267. panta.

No pastavigas judikataras izriet, ka pilnvaras sniegt interpretacijas prejudicialos
nolémumos, kas izriet no §is tiesibu normas, attiecas tikai uz Savienibas tiesibas
ietilpstosam normam ($aja zina skat. it ipasi 1997. gada 17. julija spriedumu lieta
C-130/95 Giloy, Recueil, 1-4291. lpp., 21. punkts; 2006. gada 10. janvara spriedumu
lieta C-222/04 Cassa di Risparmio di Firenze u.c., Krajums, 1-289. Ipp., 63. punkts,
ka ari 2006. gada 1. janija spriedumu lieta C-453/04 innoventif, Krajums, 1-4929. Ipp.,
29. punkts).

Ir skaidrs, ka Savienibas noslégtie starptautiskie noligumi ir Savienibas tiesibu sisté-
mas neatnemama sastavdala un tadéjadi tie var bat prejudiciala noléemuma prieks-
mets ($aja zina skat. it ipasi 1974. gada 30. aprila spriedumu lieta 181/73 Haegeman,
Recueil, 449. lpp., 3.—6. punkts; 1987. gada 30. septembra spriedumu lieta 12/86
Demirel, Recueil, 3719. Ipp., 7. punkts, un 2007. gada 11. septembra spriedumu lieta
C-431/05 Merck Genéricos - Produtos Farmacéuticos, Recueil, I-7001. Ipp., 31. punkts).
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Turpretim Tiesai batiba nav kompetences prejudiciala noléemuma proceduras ietva-
ros interpretét starptautiskus noligumus, ko noslégusas dalibvalstis un tresas valstis
(8aja zina skat. 1973. gada 27. novembra spriedumu lieta 130/73 Vandeweghe u.c.,
Recueil, 1329. lpp., 2. punkts; 1998. gada 12. novembra spriedumu lieta C-162/98
Hartmann, Recueil, 1-7083. lpp., 9. punkts, ka ari iepriek§ minéto spriedumu lieta
Bogiatzi, 24. punkts).

Tikai tad, ja un ciktal Savieniba ir uznémusies kompetenci, kuru ieprieks istenoja
dalibvalstis tadas starptautiskas konvencijas piemérosanas joma, ko nav noslée-
gusi Savieniba, un tadéjadi tas normas butu saisto$as Savienibai, Tiesai ir kompe-
tence interpretét $adu konvenciju (skat. it ipasi 1972. gada 12. decembra spriedumu
apvienotajas lietas no 21/72 lidz 24/72 International Fruit Company u.c., Recueil,
1219. lpp., 18. punkts; 2008. gada 3. janija spriedumu lieta C-308/06 Intertanko u.c.,
Krajums, 1-4057. lpp., 48. punkts, ka arl ieprieks minéto spriedumu lieta Bogiatzi,
25. punkts). Saja gadijuma tomér nevar apgalvot, ka CMR paredzétie tiesas jurisdik-
cijas, [nolemumu] atzi$anas un izpildes noteikumi ir saisto$i Savienibai. No Regulas
Nr. 44/2001 71. panta interpretacijas, kas ir sniegta $aja sprieduma, tiesi otradi izriet,
ka sie CMR paredzétie noteikumi Savieniba var tikt pieméroti tikai ievérojot $is regu-
las pamata eso$os principus.

Nemot véra iepriek$ minéto, uz otro jautajumu ir jaatbild, ka Tiesai nav kompetences
interpretét CMR 31. pantu.

Par treso, ceturto un sesto jautajjumu

Nemot véra atbildi uz otro jautajumu, uz tre$o, ceturto un sesto jautajumu nav jaatbild.
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Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamata lietas dalibniekiem $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata
iesniedzéjtiesa, un ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Tiesasanas izdevumi, kas radu-
Sies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto lietas dalibnieku tiesasanas
izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (virspalata) nospriez:

1)

2)

Padomes 2000. gada 22. decembra Regulas (EK) Nr. 44/2001 par jurisdikci-
ju un spriedumu atzisanu un izpildi civillietas un komerclietas 71. pants ir
jainterpreté tadéjadi, ka tada lieta, kada ir pamata lieta, konvencija ipasas
jomas paredzétie tiesas jurisdikcijas, atzisanas un izpildes noteikumi, ka,
piemeéram, lis pendens noteikums Konvencijas par kravu starptautisko auto-
parvadajuma ligumu, kas parakstita 1956. gada 19. maija Zenéva un grozita
ar 1978. gada 5. jilija Zenéva parakstito protokolu, 31. panta 2. punkta un
noteikums par izpildamibu, kas paredzéts sis konvencijas 31. panta 3. pun-
kta, ir piemérojami ar nosacijumu, ka tiem ir augsts paredzamibas lime-
nis, tie atvieglo pareizas tiesvedibas intereses un lauj maksimali samazinat
vienlaicigu tiesvedibu risku un ka tie nodrosina nolémumu civiltiesibu un
komerctiesibu joma brivu apriti un tiesu savstarpéju uzticésanos Savieniba
(favor executionis) ar nosacijumiem, kas ir vismaz tikpat labveligi ka tie, kuri
paredzéti minétaja regula;

Eiropas Savienibas Tiesai nav kompetences interpretét grozitas Konvencijas
par kravu starptautisko autoparvadajuma ligumu31. pantu.

[Paraksti]
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