2010. GADA 29. JUNIJA SPRIEDUMS — LIETA C-526/08

TIESAS SPRIEDUMS (virspalata)
2010. gada 29. janija*

Lieta C-526/08

par prasibu sakara ar valsts pienakumu neizpildi atbilsto$i EKL 226. pantam, ko
2008. gada 2. decembri céla

Eiropas Komisija, ko parstav S. Pardo Kintiljana [S. Pardo Quintilldn], N. fon Lingens
[N. von Lingen] un B. Smulderss [B. Smulders], parstavji, kas noradija adresi
Luksemburga,

prasitaja,

pret

Luksemburgas Lielhercogisti, ko parstav K. Silcs [C. Schiltz], parstavis, kam palidz
P. Kinss [P. Kinsch], avocat,

atbildétaja.

* Tiesvedibas valoda — fran¢u.
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TIESA (virspalata)

$ada sastava: priekssédétajs V. Skouris [V, Skouris], palatu priekssédétaji H. N. Kunja
Rodrigess [J. N. Cunha Rodrigues), K. Lénartss [K. Lenaerts], Z. K. Boniso [J.-C. Bo-
nichot] un E. Levits, tiesne$i A. Ross [A. Rosas], E. Juhass [E. Juhdsz] (referents),
J. Malenovskis [J. Malenovsky], U. Lehmuss [U. Lohmus], A. O’Kifs [A. O Caoimh] un
M. Bergere [M. Berger],

generaladvokate J. Kokote [J. Kokott],
sekretare R. Seresa [R. Seres], administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2009. gada 2. decembra tiesas sédi,

nemot véra mutvardu apsvérumus, ko sniedza:

— Danijas Karalistes varda — B. Veisa Foga [B. Weis Fogh], parstave,

— Vacijas Federativas Republikas varda — N. Vunderlihs [N. Wunderlich], parstavis,

— Griekijas Republikas varda — A. Samoni-Randu [A. Samoni-Rantou] un S. Hala
[S. Chala), parstavji,

— Francijas Republikas varda — Z. de Bergess [G. de Bergues] un A. Adams
[A. Adam], parstaviji,
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Italijas Republikas varda — Dz. Palmjéri [G. Palmieri], parstave, kurai palidz
Dz. Ajello [D. Ajello], avvocato dello Stato,

Niderlandes Karalistes varda — K. Viselsa [C. Wissels], parstave,

Austrijas Republikas varda — E. Ridls [E. Riedl], parstavis,

Polijas Republikas varda — M. Jaross [M. Jarosz] un K. Zavisa [K. Zawisza], par-
stavji,

Somijas Republikas varda — A. Gimare$a-Purokoski [A. Guimaraes-Purokoski],
parstave,

Zviedrijas Karalistes varda — A. Falka [A. Falk], K. Petkovska [K. Petkovska] un
S. Juhannesone [S. Johannesson], parstaves,

Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienotas Karalistes varda — S. Behzadi-Spensere
[S. Behzadi-Spencer], parstave, kurai palidz S. Li [S. Lee], barrister,

Eiropas Parlamenta varda — K. Bredlijs [K. Bradley] un A. Auerspergers Matics
[A. Auersperger Matic], parstavji,
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noklausijusies generaladvokates secindgjumus 2010. gada 28. janvara tiesas séde,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Sava prasibas pieteikuma Eiropas Komisija ladz Tiesu konstatét, ka, nepienemot vi-
sus normativos un administrativos aktus, kas vajadzigi, lai pilniba un pareizi izpilditu
Padomes 1991. gada 12. decembra Direktivas 91/676/EEK attieciba uz Gdenu aiz-
sardzibu pret piesarnojumu, ko rada lauksaimnieciskas izcelsmes nitrati (OV L 375,
1. Ipp.), 4. un 5. pantu kopsakara ar $is direktivas II pielikuma A punkta 1), 2), 5) un
6) apakspunktu, ka ari III pielikuma 1. punkta 1) un 2) apak$punktu, Luksemburgas
Lielhercogiste nav izpildijusi $aja direktiva paredzétos pienakumus.
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Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Direktivas 91/676 1. panta ir noteikts:

“Sis direktivas meérkis ir:

— samazinat dens piesarnojumu, ko rada vai izraisa lauksaimnieciskas izcelsmes
nitrati, un

— noverst turpmaku $adu piesarnojumu.”

Sis direktivas 4. panta ir paredzéts:

“1. Nolaka nodros$inat visparéju limeni visu tdenu aizsardziba pret piesarnojumu,
[divu] gadu laika péc $is direktivas pazinosanas dalibvalstis:

a) izveido labas lauksaimniecibas prakses kodeksu vai kodeksus, ko lauksaimnieki
isteno brivpratigi un kur jabat noteikumiem, kas aptver vismaz II A pielikuma
minétos punktus;
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b) vajadzibas gadijuma izveido programmu, kur paredzéts, ka lauksaimniekiem tiek
nodrosinatas macibas un informacija, kas veicina labas lauksaimniecibas prakses
kodeksa(-u) piemérosanu.

2. Dalibvalstis iesniedz Komisijai sikus datus par saviem labas lauksaimniecibas prak-
ses kodeksiem, un Komisija informaciju par minétajiem kodeksiem ieklauj 11. panta
minétaja zinojuma. Nemot véra sanemto informaciju, Komisija, ja ta uzskata to par
vajadzigu, var iesniegt attiecigus priekslikumus Padomei”

Minétas direktivas 5. panta ir paredzéts:

“1. Divu gadu laika péc 3. panta 2. punkta minétas jutigo zonu saraksta sakotnéjas
pienemsanas vai viena gada laika péc katras 3. panta 4. punkta minétas saraksta papil-
dinasanas 1. panta noteikto mérku istenos$anai dalibvalstis izveido ricibas program-
mas attieciba uz noteiktajam ipasi jatigajam zonam.

2. Ricibas programma var attiekties uz visam ipa$i jatigajam zonam dalibvalsts teri-
torija vai, ja dalibvalsts uzskata par vajadzigu, dazadam ipasi jutigajam zonam vai to
dalam var izveidot dazadas programmas.

3. Ricibas programmas nem véra:

a) pieejamos zinatniskos un tehniskos datus, galvenokart par attiecigo lauksaimnie-
ciskas izcelsmes un citas izcelsmes slapekla piesarnojumu;
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b) vides apstaklus attiecigas dalibvalsts attiecigajos regionos.

4. Ricibas programmas isteno cetru gadu laika péc to izveido$anas, un tas veido $adi
obligati pasakumi:

a) III pielikuma uzskaititie pasakumi;

b) pasakumi, ko dalibvalstis ir noteiku$as labas lauksaimniecibas prakses kodek-
sa(-o0s), kas izveidots(-i) saskana ar 4. pantu, iznemot tos, kurus aizst3j III pielikuma
uzskaititie pasakumi.

5. Bez tam saskana ar ricibas programmam dalibvalstis veic tadus papildu pasaku-
mus vai pastiprinatas darbibas, kadas uzskata par vajadzigam, ja sakuma vai atbilstigi
pieredzei, kas gata ricibas programmu isteno$ana, izradas, ka 4. punkta minétie pa-
sakumi nebis pietiekami 1. panta noteikto meérku sasnieg$anai. Izvéloties $os pasa-
kumus vai darbibas, dalibvalstis nem véra to efektivitati un izmaksas attieciba pret
citiem iespéjamiem aizsargpasakumiem.

6. Dalibvalstis izstrada un isteno piemérotas uzraudzibas un kontroles programmas,
lai noveértétu saskana ar $o pantu izveidoto ricibas programmu efektivitati.
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Dalibvalstis, kas 5. pantu pieméro visa valsts teritorija, izraudzitajas mérijumu vietas
uzrauga nitratu saturu udenos (virszemes idenos un gruntsiadenos), kas lauj noteikt,
kada meéra udeni ir piesarnoti ar lauksaimnieciskas izcelsmes nitratiem.

7. Dalibvalstis vismaz reizi Cetros gados parskata un vajadzibas gadijuma groza ri-
cibas programmas, ieklaujot papildu pasakumus, ko veic saskana ar 5. punktu. Par
izmainam ricibas programmas tas informé Komisiju”

Direktivas 91/676 1II pielikuma ar virsrakstu “Labas lauksaimniecibas prakses
kodekss(-i)” ir noteikts:

“A. Labas lauksaimniecibas prakses kodeksa vai kodeksos, kas paredzéti tam, lai sa-
mazinatu piesarnojumu ar nitratiem un lai nemtu véra apstaklus dazados Kopie-
nas regionos, butu jabat noteikumiem, kas aptver elementus $e turpmak, ciktal tie
ir nozimigi:

1) laikposmi, kad méslojuma iestradasana zeme ir nepiemérota;

2) nosacijumi méslojuma iestradasanai zemé stavas nogazes;
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5) katsmeéslu glabatuvju ietilpiba un konstrukcija, jo ipasi pasakumi, kas pare-
dzéti tam, lai novérstu Gdens piesarnojumu, kas rodas, ja $kidrumi, kas satur
katsmeslus, un notekudeni no tadiem augu izcelsmes materialiem ka, piemeé-
ram, skabbariba izpliast un iesticas gruntsidenos un virszemes tdenos;

6) metodes kimisko méslo$anas lidzeklu un katsméslu iestradasanai zemé, jo
ipasi tas limenis un viendabigums, kas lauj uzturét baribas vielu novadisanu
tdeni pienemama limeni.

Atbilstosi sis direktivas III pielikumam ar virsrakstu “Pasakumi, kas jaieklauj 5. panta
4. punkta a) apak$punkta minétajas ricibas programmas”:

“1. Pasakumos ieklauj noteikumus attieciba uz:

1) laikposmiem, kad dazu veidu méslojuma iestradasana zemeé ir aizliegta;

2) katsmeéslu glabatuvju ietilpibu; $ai ietilpibai ir japarsniedz ietilpiba, kas vajadziga
glabasanai visilgako laiku no periodiem, kad ir aizliegta méslojuma iestradasana
zemé ipasi jutigaja zona, ja vien kompetentajai iestadei nevar pieradit, ka kats-
méslu daudzums, kas parsniedz faktisko glabatuves ietilpibu, tiks aizvakts ta, [ka]
netiek kaitéts videi;
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2. Sie pasakumi nodrosina, ka zemé iestradato kiatsmeéslu daudzums gada attieciba

uz katru lauku saimniecibas vai ganampulka vienibu, ieskaitot pasus dzivniekus, ne-
parsniedz noteikto daudzumu uz hektaru.

Noteiktais daudzums uz hektaru ir méslosanas lidzeklu daudzums, kas satur
170 kg N. [..]

Valsts tiesibas

Luksemburgas Lielhercogistes 2000. gada 24. novembra Noteikumos par slapekla
méslojuma izmanto$anu lauksaimnieciba (Mémorial A 2000, 2856. lpp.; turpmak
teksta — “Luksemburgas noteikumi”) 6. pants ar virsrakstu “Aizliegumi un ierobezo-
jumi” ir formuléts $adi:

“A. Visa teritorija piemérojamie aizliegumi un ierobezojumi

1. Slapekla méslojuma iestradasanu zemé ir aizliegts veikt:

— melnaja papuve;
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— daudzgadiga papuvé;

— spontana papuve;

— dzili sasalusa zemé, kuras virsslani pirms atkusna var notikt [méslojuma]
izplatiSanas arpus méslosanas teritorijas;

— ar udeni piesatinata, appladusa vai ar sniegu parklata zemég, it ipasi tad, ja
ir parsniegta tas absorbésanas kapacitate;

— mazak neka 50 metru attaluma no dzerama tdens akam, idensvadiem
un rezervuariem organiska meéslojuma gadijuma un mazak neka 10 metru
attaluma no dzerama adens akam un tidensvadiem slapekla mineralméslu
gadijuma;

— mazak neka 10 metru attaluma no tdensceliem un tidenstilpném organis-
ka meéslojuma gadijuma.

Slapekla mineralmeéslu iestradasana zemé ir javeic tada veida, lai iestradasana
butu vérsta iidens straumes krastam pretéja virziena. Jebkada slapekla mine-
ralméslu novadi$ana Gdens straumé ir aizliegta.

2. Vircas un skidro notekudenu danu iestradasana zemé laikposma no 15. ok-
tobra lidz 1. martam attieciba uz neparklatu zemi ir aizliegta.
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Vircas un $kidro notekadenu danu iestradasana zemé laikposma no 15. ok-
tobra lidz 15. februarim cita veida parklata zemé, nevis plavas un ganibas, ir
aizliegta. Plavas un ganibas, kuras organiskais méslojums tika iestradats zemé
laikposma no 15. oktobra lidz 15. februarim, var tikt apstradatas ne agrak par
tekosa gada 15. februari.

Laikposma no 1. septembra lidz 1. martam zemé iestradajamas vircas un
skidro notekudenu danu kopéjais daudzums nedrikst parsniegt 80 kg slapekla
uz hektaru.

Vircas un $kidro notekadenu danu iestradasana zemeé nogazés ir javeic ta, lai
nenotiktu izpla$ana arpus méslosanas teritorijas, it ipasi nemot véra

— zemes un tas apstradasanas veidu;

— augu parklajuma izvietojuma virzienu;

— klimatiskos apstaklus atbilstos$i iespéjamas iestradasanas zemé
laikposmiem;

— meéslojuma veidu.
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Zemesgabalos, kuru vidéjais slipums parsniedz 8 % un kurus nesedz augi, vir-
cas un $kidro notekidenu danu iestradasana zemé ir aizliegta, iznemot gadi-
jumu, ja to absorbésana notiek péc iespéjas isaka termina un vélakais 48 stun-
du laika péc méslosanas.

6. Slapekla méslojuma iestradasana zemé ir atlauta vienigi, lai nodrosinatu augu
fiziologiskas vajadzibas, rapéjoties par baribas vielu zuduma ierobeZosanu un
nemot véra augsné esosa slapekla pieejamibu.

Viena gada laika viena hektara iestradajama organiska méslojuma daudzums
nedrikst parsniegt 170 kg slapekla, iznemot proteina kultairas un tiras paks-
augu kultaras, attieciba uz kuram maksimalais daudzums ir 85 kg slapekla.

Viena gada viena hektara iestradajama slapekla méslojuma daudzums, ievé-
rojot kultiru veidu un razigumu, ka ari vietéjas ipatnibas un attieciga gada
agroklimatiskos nosacijumus, nedrikst parsniegt I pielikuma attélotaja tabula
noteikto slapekla méslojuma maksimalo daudzumu.

Organiska méslojuma un mineralmeéslu apvienojuma gadijuma maksimalais
slapekla mineralmeéslu daudzums ir samazinams atkariba no iestradata orga-
niska méslojuma daudzuma, nemot véra organiska méslojuma iestradasanas
zemé kultiras veidu un iestradasanas zemé laiku atbilstosi labas lauksaimnie-
cibas prakses kodeksam.

Ja lauksaimniecibas uznémuma riciba nav pietiekamas platibas, kura ir atlau-
ta organiska méslojuma iestradasana zemé, tam ir janodros$ina citiem uzné-
mumiem piedero$o platibu pieejamiba ar nosacijumu, ka $is platibas méslo-
juma iestradasanai ir piemérotas.
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B. Ipasie aizliegumi un ierobezojumi, kas ir piemérojami cilvéka patérinam paredzé-
ta udens aizsardzibas teritorijas

1. Ties$a tuvuma eso$as aizsardzibas teritorijas ir aizliegta slapekla méslojuma
iestradasana zemé.

2. Pietuvinatas un attalinatas aizsardzibas teritorijas ir aizliegts iestradat zemé

— katsmeéslus, kompostu un dehidrétas notekiidenu dinas laikposma no
1. augusta lidz 1. februarim. Parklatajas teritorijas $is aizliegums ir piemeé-
rojams laikposma no 1. oktobra lidz 1. februarim;

— visu citu veidu organisko méslojumu laikposma no 1. augusta lidz 1. mar-
tam. Parklatajas teritorijas, iznemot ziemas kvie$u, ziemas tritikala un
ziemas rudzu kultaras, $is aizliegums ir piemérojams laikposma no 1. ok-
tobra lidz 1. martam.

3. Organiska méslojuma iestradasanu zemé ir aizliegts veikt plavu un pagaidu
vai pastavigu ganibu izmantosanas veida mainas vai tiras paksaugu kultaras
uzar$anas laika.

4. Laikposma no 1. augusta lidz 1. oktobrim zemé iestradajamas vircas un skidro
notekudenu danu kopéjais daudzums nedrikst parsniegt 80 kg slapekla uz
hektaru.
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Parklatas zemes, kuras organiskais méslojums tiks iestradats laikposma no
1. augusta lidz 1. oktobrim, nedrikst apstradat lidz tekosa gada 1. decembrim.

Viena gada laika viena hektara iestradajama organiska méslojuma daudzums
nedrikst parsniegt 130 kg slapekla, iznemot proteina kultaras un tiras paksau-
gu kultaras, attieciba uz kuram organiska méslojuma iestradasana ir aizliegta.

Viena gada viena hektara iestradajama slapekla méslojuma daudzums, ievéro-
jot kultiru veidu un razigumu, ka ari vietéjas ipatnibas un attieciga gada ag-
roklimatiskos nosacijumus, nedrikst parsniegt II pielikuma attélotaja tabula
noteikto slapekla méslojuma maksimalo daudzumu.

Organiska méslojuma un mineralmeéslu apvienojuma gadijuma maksimalais
slapekla mineralméslu daudzums ir samazinams atkariba no iestradata orga-
niska meéslojuma daudzuma, nemot véra organiska méslojuma iestradasanas
zemeé kultaras veidu un iestradasanas zemé laiku atbilstosi labas lauksaimnie-
cibas prakses kodeksam”

Luksemburgas noteikumu 7. panta ar virsrakstu “Iznémumi” ir paredzéts:

“1. Arkartas klimatisko situaciju gadijuma par lauksaimniecibu un apkartéjo vidi
atbildigie ministri var noteikt iznémumus no 6. panta paredzétajiem iestrada-
$anas zemeé aizlieguma laikposmiem un noteikt piemérotus iestradasanas zemé
nosacijumus.
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2. Arkartas notikumu, kas skar lauksaimniecibas uznémumu, gadijuma par lauk-
saimniecibu un apkartéjo vidi atbildigie ministri vai to pilnvarotas personas péc
attieciga lauksaimniecibas uznémuma izmantotaja ipasa liguma var noteikt iz-
némumus no 6. panta paredzétajiem iestradasanas zemé aizlieguma laikposmiem
un noteikt nosacijumus un kartibu, kada iestradasana zeme var tikt veikta”

Luksemburgas noteikumu 8. panta ar virsrakstu “Glabasana” ir paredzéts:

“Pasu lauksaimniecibas uznémumu riciba jabut vai ari tiem ir janodrosina katsméslu
glabasanai un iestradasanai zemé pieméroto iekartu pieejamiba.

Jaunam vai modernizéjamam iekartam ir janodrosina vircas glabasana minimala sesu
secigu ménesu laikposma.”

Pirmstiesas procedira

Uzskatot, ka Luksemburgas Lielhercogiste nav pareizi transponéjusi Direkti-
vas 91/676 4. un 5. pantu, ka ari $is direktivas II pielikuma A punkta 1), 2), 5) un
6) apakspunktu un III pielikuma 1. punkta 1) un 2) apak$punktu, Komisija uzsaka
EKL 226. panta paredzéto proceduru sakara ar valsts pienakumu neizpildi.
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Péc tam, kad bija lagusi $ai dalibvalstij iesniegt savus apsvérumus, Komisija, uzska-
tot, ka saistiba ar noraditajiem apstakliem $ie apsvérumi nav apmierino$i, 2007. gada
27. junija izdeva argumentétu atzinumu, aicinot Luksemburgas Lielhercogisti veikt

pasakumus, kas ir vajadzigi, lai divu ménes$u laika no ta sanemsanas izpilditu $i atzi-
numa prasibas.

Ar 2008. gada 29. maija véstuli Luksemburgas Lielhercogiste aizstavéja savu nostaju.

Esot $adiem apstakliem, Komisija noléma celt $o prasibu.

Par prasibu

Par prasibas pienemamibu

Par tiesibu normu attieciba uz tiesvedibas valodas noteik$anu neievéro$anu

Luksemburgas Lielhercogiste ladz atzit Komisijas prasibu par spéka neeso$u vai
nepienemamu Tiesas Reglamenta 29. panta 2. punkta a) apak$punkta un 3. punkta
otras dalas parkapuma dél, nemot véra, ka ta neesot ievérojusi noteikumus par ties-
vedibas valodas noteik$sanu. Ta norada, ka prasibas pieteikums esot ticis iesniegts
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fran¢u valoda, kas ir izvéléta par tiesvedibas valodu. Tomeér prasibas pieteikuma V un
VII pielikums esot bijusi sagatavoti anglu valoda.

Saja sakara Komisija norada, ka Reglamenta 29. panta 3. punkta tresaja dala esot pare-
dzéts iznemums, pamatojoties uz kuru ta esot varéjusi uzskatit, ka, nemot véra prasi-
bas pieteikuma V pielikuma apjomigo raksturu, to, ka atsauce uz abiem attiecigajiem
pielikumiem prasibas pieteikuma esot izdarita tikai vienu reizi, un to, ka taja esot
ieklauts $aja pielikuma eso$o rindkopu, kam ir nozime lieta, pilnigs tulkojums, neesot
bijis vajadzigs sniegt pilnigu minéto pielikumu tulkojumu. Komisija atgadina, ka katra
zina ta esot pilniba izpildijusi Reglamenta 29. panta prasibas, péc liguma sanemsanas
iesniedzot kancelejai attiecigos pielikumus francu valoda.

Saja sakara ir jakonstaté, ka saskana ar Reglamenta 29. panta 2. punkta a) apak$punktu
un 3. punkta otro un tre$o dalu sis tiesvedibas valoda ir fran¢u valoda un ka lidz ar to,
ta ka procesualie raksti un to pielikumi ir iesniedzami $aja valoda, cita valoda sagata-
votiem dokumentiem ir japievieno tulkojums franc¢u valoda.

Saja lieta prasibas pieteikums ir pilniba formuléts fran¢u valoda. Turklat, lai gan divi
$im prasibas pieteikumam pievienotie dokumenti ir tikusi iesniegti cita valoda, mi-
néto dokumentu rindkopas, kam ir nozime lieta, ir partulkotas un noraditas prasibas
pieteikuma.

Sados apstaklos prasibu nevar uzskatit par nepienemamu un ir jaizskata vienigi jauta-
jums, vai divi attiecigie pielikumi ir jaiznem no lietas.
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Saja sakara ir jaatgadina, ka saskana ar Reglamenta 29. panta 3. punkta treso dalu
apjomigu dokumentu gadijuma var tikt iesniegti to izrakstu tulkojumi. Turklat Tie-
sa péc savas ierosmes vai lietas dalibnieka pieteikuma jebkura laika var lagt iesniegt
pilnu vai pilnigaku tulkojumu. Izskatamaja lieta Komisija atbilstosi Tiesas kancelejas
izteiktajam lagumam ir iesniegusi divu attiecigo pielikumu tulkojumu francu valoda.

Tadéjadi nav jaiznem no lietas divi attiecigie pielikumi, kuri prasibas pieteikuma ie-
sniegSanas bridi tika sniegti cita, nevis tiesvedibas valoda un kuru tulkojums tiesvedi-
bas valoda tika sniegts vélaka stadija atbilstosi Reglamenta 29. panta 3. punkta tresajai
dalai.

Par likumiga spéka [res judicata] principa un non bis in idem principa parkapumu

Luksemburgas Lielhercogiste norada, ka prasiba EKL 226. panta neievéro$anas dé]
esot nepienemama, jo ar to tiekot parkapti res judicata princips un non bis in idem
princips attieciba uz pirma iebilduma pirmo dalu un treso iebildumu. Ta apgalvo,
ka pirma iebilduma pirma dala attieciba uz kimisko meéslosanas lidzeklu iestrada-
$anas zemé aizliegumu atbilstot pirmajam iebildumam, kur$ esot ticis izvirzits lieta
C-266/00 Komisija/Luksemburga, kura 2001. gada 8. marta tika pasludinats sprie-
dums (Recueil, 1-2073. Ipp.), un ka tresais iebildums par méslojuma iestradasanu
zemeé stavas nogazés tapat esot ticis izvirzits minétaja lieta, kura tas esot bijis otrais
iebildums. Luksemburgas Lielhercogiste norada, ka, ja Komisija uzskata, ka Luksem-
burga nav veikusi pasakumus minéta sprieduma izpildei, tai esot vajadzéjis nevis sakt
jaunu tiesvedibu atbilstosi EKL 226. pantam, bet gan rikoties atbilstosi EKL 228. pan-
ta 2. punktam.
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Komisija norada, ka, lai gan $aja tiesvediba esot nemts véra tas, kas izriet no ieprieks
minéta sprieduma lieta Komisija/Luksemburga, ta attiecoties uz jauniem valsts tie-
sibu aktiem un ietverot atskirigus iebildumus. Attieciba uz non bis in idem principu
Komisija uzskata, ka $aja lieta tas neesot piemérojams, jo runa neesot par adminis-
trativa vai kriminala rakstura soda piemérosanas tiesvedibu. Ta uzskata, ka, pat ja
pienemtu, ka $is princips varétu but piemérojams tiesvediba sakara ar valsts pienaku-
mu neizpildi, $aja lieta ta piemérosanas nosacijumi neesot izpilditi, jo §1 pieméro$ana
esot paklauta triskar$am nosacijumam, proti, faktu identiskumam, parkapéja vienoti-
bai un tiesiski aizsargatu interesu vienotibai.

Vispirms ir janorada, ka $o tiesvedibu Komisija ir uzsakusi atbilstosi EKL 226. pan-
tam. Jautajums par EKL 228. panta piemeérojamibu rodas tikai tad, ja izradas, ka $aja
tiesvediba izvirzitie iebildumi, aplikojot no faktu un tiesibu aspekta, ir identiski tiem,
kas ir bijusi izteikti lieta, kura ir pasludinats iepriek$ minétais spriedums Komisija/
Luksemburga.

Attieciba uz res judicata principu gan lietas dalibnieki, gan ari dalibvalstis, kuras ir
iesniegusas apsvérumus, ka ari Eiropas Parlaments ir noradijusi, ka sis princips var
tikt piemeérots tiesvediba sakara ar valsts pienakumu neizpildi.

Izskatamas lietas ietvaros rodas jautajums par to, vai res judicata princips nepielauj,
ka Komisija cel izskatamo prasibu atbilstosi 226. pantam, nemot véra iepriek$ minéto
spriedumu lieta Komisija/Luksemburga, kurs$ tika pasludinats saistiba ar Komisijas
prasibu, kas celta atbilstosi $im pasam pantam.
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Tiesa ir vairakkart atgadinajusi res judicata principa svarigumu gan Savienibas tie-
sibu sistéma, gan valstu tiesibu sistémas (2003. gada 30. septembra spriedums lieta
C-224/01 Kébler, Recueil, 1-10239. Ipp., 38. punkts; 2006. gada 16. marta spriedums
lieta C-234/04 Kapferer, Krajums, I-2585. Ipp., 20. punkts, un 2009. gada 3. septembra
spriedums lieta C-2/08 Fallimento Olimpiclub, Krajums, I-7501. Ipp., 22. punkts).

No judikataras izriet, ka $is princips ir piemérojams ari tiesvediba sakara ar valsts
pienakumu neizpildi un ka res judicata attiecas tikai uz faktu un tiesibu jautdjumiem,
kas faktiski vai obligati tikusi izskatiti attiecigaja tiesas nolémuma (2008. gada 12. ja-
nija spriedums lieta C-462/05 Komisija/Portugale, Krajums, 1-4183. Ipp., 23. punkts
un taja minéta judikatara).

Nemot véra, ka gan tiesvedibu lieta, kura tika pasludinats ieprieks minétais spriedums
Komisija/Luksemburga, gan ari $o tiesvedibu Komisija ir uzsakusi, pamatojoties uz
EKL 226. pantu, ir jaizvérté $o abu tiesvedibu faktisko un tiesibu apstaklu ietvars, lai
konstatétu, vai tajas butiba ir identiski faktiskie un tiesibu apstakli.

Komisijas izvirzito iebildumu lieta, kura ticis pasludinats spriedums, vértéjums no-
zimeé analizét ta rezolutivo dalu, ievérojot konstatéjumus un pamatojumu, uz kuriem
balstita rezolutiva dala.

Tatad attieciba uz pirmo iebildumu lieta, kura tika pasludinats iepriek§ minétais
spriedums Komisija/Luksemburga, §1 sprieduma rezolutiva dala ir jaanalizé, nemot
vera ta 22. un 29.-31. punktu. No noraditajiem punktiem izriet, ka minétaja lieta tika
vertéti pienakumi, kas izriet no Direktivas 91/676 II pielikuma A punkta 4) apak$pun-
kta un III pielikuma 1. punkta 3) apak$punkta. Sie pienakumi attiecas uz, pirmkart,
kimisko meéslosanas lidzeklu iestradasanas zemé udensvadu tuvuma nosacijumiem
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un, otrkart, lidzsvara starp kultiru paredzamo vajadzibu péc slapekla un tam pie-
gadato slapekli, it ipasi izmantojot no kimiskajiem meéslosanas lidzekliem izrieto$os
slapekla savienojumus, noteiksanu.

Turpretim pirma iebilduma pirma dala Saja tiesvediba attiecas uz Direktivas 91/676
II pielikuma A punkta 1) apak$punktu. Saja tiesibu norma ir paredzéts pienakums
labas lauksaimniecibas prakses kodeksos ieklaut laikposmus, kad méslojuma iestra-
dasana zemeé ir nepiemérota.

Kas attiecas uz otro iebildumu lieta, kura tika pasludinats iepriek$ minétais spriedums
Komisija/Luksemburga, no $i sprieduma rezolutivas dalas, ka ari ta 23. un 33. pun-
kta izriet, ka ar $o iebildumu Komisija Luksemburgas Lielhercogistei ir parmetusi, ka
iestradasanas zemé stavas nogazés nosacijumus ta ir noreguléjusi tikai ar adeni pie-
satinatai, appladusai, ar sniegu vairak neka 24 stundas parklatai vai aizsalusai zemei,
kamer tai vajadzéja noteikt no klimatiskajiem apstakliem neatkarigu reguléjumu.

Tomér ar izskatamaja lieta izvirzito treso iebildumu Komisija kritizé to, ka Luksem-
burgas noteikumi attieciba uz nogazém attiecas tikai uz skidro organisko meéslojumu,
un to, ka nav reguléjuma par kimisko méslosanas lidzeklu iestradasanu zemé.

Tadéjadi ir jateic, ka, nemot veéra, pirmkart, lieta, kura tika pasludinats iepriek$ miné-
tais spriedums Komisija/Luksemburga, izvirzita pirma un otra iebilduma saturu un,
otrkart, izskatamaja lieta Komisijas izvirzita pirma iebilduma pirmas dalas un tresa
iebilduma saturu, faktiskie un tiesibu apstakli $ajas abas lietas butiba nav identiski.
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Sados apstak]os Komisija, celot $o prasibu, nav parkapusi res judicata principu.

Kas attiecas uz principu non bis in idem un, pat ja pienem, ka $aja lieta var izvirzit $o
principu, ta pieméro$ana izskatamaja lieta ir katra zina izslégta, jo taja un lieta, kura
tika pasludinats iepriek$s mineétais spriedums Komisija/Luksemburga, aplukojamie
faktiskie un tiesibu apstakli nav identiski.

Turklat, ja abas $ajas lietas nav $ada identiskuma, nerodas jautajums par EKL 228. pan-
ta piemérojamibu.

No ieprieks minéta izriet, ka Komisijas prasiba ir pienemama.

Par prasibas biitibu

Lietas dalibnieku argumenti

Lai pamatotu savu prasibu, Komisija izvirza cetrus iebildumus.

Ar savu pirmo iebildumu, kas ir sadalits trijas dalas, Komisija Luksemburgas Liel-
hercogistei parmet, ka Luksemburgas noteikumos, kuros ir paredzéti laikposmi, kad
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lauksaimniecibas zemé nedrikst izmantot méslojumu, neesot ietverti noteikumi par
kimiskajiem méslo$anas lidzekliem, neesot paredzéts pilniga aizlieguma laikposms
ganibu zemei un neesot pietiekami definéti iznémuma noteikumi.

Siiebilduma pirmas dalas ietvaros Komisija atgadina, ka saskana ar Direktivas 91/676
II pielikuma A punkta 1) apak$punktu valsts reguléjuma esot jabtut paredzétam tiesibu
normam, ar kuriem “méslojuma” iestradasana zemé noteiktos laikposmos ir aizliegta,
neparedzot atskiribu starp organiskajiem un kimiskajiem méslosanas lidzekliem. Ta
uzskata, ka Luksemburgas reguléjuma 6. panta paredzétie iestradasanas zemeé aizlie-
guma laikposmi attiecoties tikai uz organiskiem méslosanas lidzekliem un neattieco-
ties uz kimiskajiem méslosanas lidzekliem, lai gan neviena no Direktivas 91/676 nor-
mam neesot nedz paredzéta, nedz ari atlauta kimisko méslosanas lidzeklu izslégsana.
Komisija tadéjadi norada, ka Luksemburgas noteikumi neesot atbilstosi $is direktivas
2. panta e) punkta terminam “méslojums” formulétajai definicijai.

Ar sava pirma iebilduma otro dalu Komisija norada, ka Luksemburgas noteikumos
neesot ieklauti noradijumi par laikposmiem, kuros méslojuma iestradasana zemé ir
aizliegta attieciba uz ganibu zemi, lai gan Direktivas 91/676 5. panta un III pielikuma
1. punkta 1) apak$punkta neesot paredzéta iespéja nenemt véra kadu lauksaimnie-
cibas zemi. Pamatojoties uz zinatniskiem pétijumiem, ta piebilst, pirmkart, ka ru-
deni un ziema slapekla izskaloSanas augsné risks esot ipasi augsts attieciba ne vien
uz aramzemi, bet ari uz ganibam un, otrkart, ka vidéja Luksemburgas temperatara
rudens beigas un ziema neesot piemérota pietiekamai méslojuma uznemsanai un no-
pietna izskalosanas riska novérsanai. Turklat Komisija uzskata, ka, nemot véra, ka
Luksemburgas noteikumi neattiecoties uz kimiskajiem méslosanas lidzekliem, ka ne-
esot strikti noteikti aizlieguma laikposmi un ka ierobezojums 80 kilogrami slapekla
uz hektaru apmeéra esot gandriz puse no Direktivas 91/676 III pielikuma 2. punkta
atlauta gada daudzuma apmeéra, $o noteikumu 6. panta A punkta 4) apakspunkta pa-
redzétais ierobezojums piesarnojuma riska novérsanai neesot pietiekams.
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Ar pirma iebilduma tre$o dalu Komisija uzskata, ka Luksemburgas noteikumos esot
jabut precizak definétam gadijumam, kad var noteikt iznémumu iestradasanas zemé
aizliegumam noteiktos gada laikposmos. Ta uzskata, ka Luksemburgas noteikumu
7. pants neesot precizs, jo taja ir paredzéts, ka gadijuma, ja rodas “arkartas klimatiskas
situacijas” vai “arkartas notikumi, kas skar lauksaimniecibas uznémumu’, atbildigais
ministrs var atlaut iestradasanu zemé aizlieguma laikposmos, bet $ie jédzieni notei-
kumos neesot definéti. Komisija piebilst, ka iestradasanas zemeé aizliegums noteiktos
gada laikposmos esot bitisks Direktivas 91/676 noteikums, ka taja $ads iznémums
neesot paredzéts un ka $is direktivas skaidra un preciza transponésana esot nepie-
cieSsama, lai izpilditu tiesiskas drosibas prasibu un garantétu pilnigu un visaptverosu
minétas direktivas piemérosanu.

Ar savu otro iebildumu Komisija norada, ka Luksemburgas noteikumos minimala ie-
tilpiba $kidro katsmeéslu uzglabasanai sesu ménesu laika esot paredzéta tikai attieciba
uz jaunam, bet ne eso$am iekartam. Ta norada, ka, lai gan Direktiva 91/676 neesot
paredzéta atskiriba starp jaunam un pastavosam iekartam, Luksemburgas noteikumu
8. panta esot paredzéts, ka vircas glabasana minimala se$u secigu ménesu laikposma
ir janodrosina attieciba uz jaunam vai modernizéjamam iekartam.

Ar tre$o prasibas pamatu Komisija atgadina, ka atbilstosi Direktivas 91/676 II pieli-
kuma A punkta 2) apak$punktam valsts reguléjuma esot jabut paredzétam normam
attieciba uz “nosacijumiem meéslojuma iestradasanai zemé stavas nogazés” un ka
Tiesa esot nospriedusi, ka $is direktivas II pielikuma A punkts attiecas ne vien uz
tadu méslojumu, kur$ tapat ka katsmeésli, ir organisks, bet ari uz visiem méslojuma
veidiem (2003. gada 2. oktobra spriedums lieta C-322/00 Komisija/Niderlande, Re-
cueil, 1-11267. lpp., 134. punkts). Tomér Luksemburgas noteikumu 6. panta A dalas
5. punkta esot paredzéts, ka “zemesgabalos, kuru vidéjais slipums parsniedz 8% un
kurus nesedz augi, ir aizliegta vircas un skidro notekadenu dunu iestradasana zeme’,
$0 aizliegumu neattiecinot uz kimiskajiem méslosanas lidzekliem.
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Ar savu ceturto iebildumu Komisija uzskata, ka Luksemburgas Lielhercogistes veiktie
pasakumi esot nepietiekami, nemot véra, ka saskana ar Direktivas 91/676 11 pielikuma
A punkta 6) apaks$punktu valsts reguléjuma esot jabut paredzétam normam attieciba
uz “metodém kimisko méslosanas lidzeklu un katsméslu iestradasanai zeme, jo ipasi
tas limeni un viendabigumu, kas lauj uzturét baribas vielu novadisanu tideni piene-
mama limeni” Ta uzskata, ka, it ipasi runajot par tehnikam, kas nodrosina méslojuma
viendabigu un efektivu iestradasanu zemé, Luksemburgas tiesibu aktos tomér neesot
ieklautas norades par iestradasanas procedaram. Komisija norada, ka Luksemburgas
lauksaimniecibas modernais raksturs un lauksaimniecibas masinu iespéjas neesot
pietiekams pamats, lai konstatétu, ka nav vajadzigs pienemt tiesibu aktus par kimisko
méslosanas lidzek]u un kitsméslu iestradasanas zemé kartibu. Pat tad, ja dalibvalstu
lauksaimnieciba ir attistita, Direktiva 91/676 neatbrivojot tas no pienakuma paredzét
iestradasanas zemé proceduras.

Luksemburgas Lielhercogiste Komisijas prasibu péc butibas apstrid tikai atbildes
raksta uz repliku.

Tiesas vértéjums

Runajot par Luksemburgas Lielhercogistes izvirzitajiem aizstavibas pamatiem péc
butibas ir jateic, ka saskana ar Reglamenta 42. panta 2. punktu tiesvedibas laika nav
atlauts izvirzit jaunus pamatus, iznemot gadijumus, kad tie ir saistiti ar tadiem tiesibu
vai faktiskiem apstakliem, kas ir kluvusi zinami iztiesasanas laika.
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Ir jakonstaté, ka $aja lieta aizstavibas pamati péc butibas, kas pirmo reizi tika izvirziti
atbildes raksta uz repliku, faktiski bija sniegti Luksemburgas Lielhercogistes atbildé
uz argumentéto atzinumu. Péc $is atbildes Komisija ir célusi savu prasibu, atsaucot
Cetrus no astoniem argumentétaja atzinuma noraditajiem iebildumiem un uzturot
paréjos Cetrus iebildumus. Sava iebildumu raksta Luksemburgas Lielhercogiste nedz
ir paudusi nostaju par Komisijas prasibas pamatotibu, nedz ari lagusi to noraidit ka
nepamatotu, savu aizstavibu ierobezojot tikai ar $is prasibas nepienemamibu.

Sada situacija prasijumi par prasibas noraidisanu péc bitibas un tos apstiprinosie
pamati, kas pirmo reizi tikusi iesniegti atbildes raksta uz repliku, ir atzistami par ie-
sniegtiem ar nokavéjumu un tatad par nepienemamiem ($aja zina skat. 2002. gada
5. novembra spriedumu lieta C-471/98 Komisija/Belgija, Recueil, 1-9681. lpp.,
41.-43. punkts).

Tadéjadi ir pietiekami parbaudit, vai pienakumu neizpilde ir konstatéta, pamatojoties
vienigi uz Komisijas iebildumiem.

Attieciba uz pirma iebilduma pirmo dalu ir jaatgadina, ka Direktivas 91/676 1I pie-
likuma A punkta 1) apak$punkta ir noteikta prasiba labas lauksaimniecibas prakses
kodeksos paredzét laikposmus, kad méslojuma iestradasana zemé ir nepiemérota.

Ir jaatgadina, ka, pirmkart, §is direktivas 2. panta e) punkta “méslojums” ir definéts ka
jebkura viela, kura ir slapekla savienojums vai savienojumi, ko izmanto zemé, lai palie-
linatu vegetacijas augsanu, taja skaita katsmesli. Otrkart, §is pasas direktivas 2. panta
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f) punkta “kimiskais méslosanas lidzeklis” ir definéts ka jebkurs rapnieciska procesa
iegiits méslojums. No minéta izriet, ka jédziens “méslojums” Direktivas 91/676 iz-
pratné ieklauj kimiskos méslosanas lidzeklus.

Esot $adiem apstakliem, ta ka Direktiva 91/676 nosaka dalibvalstim pienakumu, no
kura nav paredzéti iznémumi, paredzét iestradasanas zemé aizlieguma laikposmus
visiem meéslojuma veidiem, ir jakonstaté, ka attieciba uz kimiskajiem méslosanas li-
dzekliem Luksemburgas Lielhercogiste $os pienakumus nav izpildijusi.

Saistiba ar pirma iebilduma otro dalu vispirms ir jakonstaté, ka Luksemburgas no-
teikumi par laikposmiem, kuros ir aizliegta konkréta veida méslojuma iestradasana
zemeé, neattiecas uz ganibu zemi, lai gan Direktiva 91/676 attieciba uz $o zemes veidu
nekads iznémums tiesi nav paredzéts.

Katra zina, pat ja pienem, ka ganibu zeme absorbé ievérojamu slapekla daudzumu,
ar $adu apstakli nevar pamatot Luksemburgas noteikumu 6. panta A dalas 4. punkta
paredzéto atlauju laikposma no 1. septembra lidz 1. martam zemé iestradat vircas
un skidro notekidenu danu kopéjo daudzumu lidz 80 kilogramiem slapekla uz hek-
taru. Ka to ir noradijusi generaladvokate savu secinajumu 93. punkta, nemot vera,
ka ar Direktivas 91/676 III pielikuma 2. punktu ir atlauts iestradat zemé 170 kilo-
gramus slapekla gada, sis [80 kilogramu] apjoms ir parmerigs. Atlaut gandriz pusi
no §i [170 kilogramu] daudzuma iestradat zemé ziemas pusgada nozimétu, ka $aja
laikposma vegetacija absorbé un transformé gandriz tikpat daudz slapekla ka vasaras
pusgada. Turklat, kameér $is direktivas III pielikuma 2. punkta noteiktais maksima-
lais daudzums attiecas uz slapekla daudzumu, kas rodas no visu veidu katsmeésliem,
Luksemburgas noteikumu 6. panta A dalas 4. punkta paredzétais daudzums attiecas
tikai uz to slapekla daudzumu, kas rodas vienigi vircas un $kidro notekadenu danu
iestradasanas zemé rezultata.
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Attieciba uz pirma iebilduma tre$o dalu Komisija pamatoti norada, ka aizliegums no-
teiktos gada laikposmos veikt iestradasanu zemé ir butisks Direktivas 91/676 notei-
kums un ka taja nav paredzéti iznémumi.

Tacu Luksemburgas noteikumu 7. panta arkartas klimatisko situaciju vai arkartas no-
tikumu, kas skar lauksaimniecibas uznémumu, gadijuma atbildigajiem ministriem ir
lauts noteikt iznémumus no iestradasanas zemé aizlieguma laikposmiem.

Pat ja pienem, ka arkartas klimatisko situaciju vai arkartas notikumu, kas skar lauk-
saimniecibas uznémumu, gadijuma dalibvalsts savas valsts tiesibas batu tiesiga pare-
dzét iznémumus no iestradasanas zeme aizlieguma laikposmiem, $iem iznémumiem
katra zina ir jabat pietiekami definétiem reguléjuma, ar ko transponé Direktivu 91/676.

Valsts reguléjums, kura atbildigajiem ministriem ir pieskirta ricibas briviba lemt par
individualiem pieteikumiem par $adu iznémumu pieskir$§anu, neatbilst minétajai
prasibai.

Saistiba ar Komisijas otraja iebilduma noradito noliktavu ietilpibu ir jakonstaté, ka
vieniga noteico$a norma $aja sakara ir Direktivas 91/676 III pielikuma 1. punkta
2) apak$punkts.

Saskana ar $o tiesibu normu ricibas programmas ieklauj noteikumus par katsmeéslu
glabasanai paredzéto glabatuvju ietilpibu un $ai ietilpibai ir japarsniedz ietilpiba, kas
vajadziga glabasanai visilgako laiku no periodiem, kad ir aizliegta méslojuma iestra-
dasana zemé ipasi jutiga zona.

I - 6208



63

64

65

66

67

68

KOMISIJA/LUKSEMBURGA

Vienigais $aja pasa norma paredzétais iznémums attiecas uz situaciju, kura var piera-
dit, ka katsméslu daudzums, kas parsniedz faktisko glabatuves ietilpibu, tiks aizvakts
videi nekaitiga veida.

Luksemburgas noteikumu 8. panta $ads nosacijums nav paredzéts.

Sajos apstaklos ir jakonstaté, ka Luksemburgas noteikumi, kuros nav paredzéts Direk-
tivas 91/676 111 pielikuma 1. punkta 2) apak$punkta noteiktais pienakums attieciba uz
esosam iekartam, kas netiek modernizétas, neatbilst $ai direktivai.

Saistiba ar Komisijas treso iebildumu ir jateic, ka atbilstos$i Direktivas 91/676 II pie-
likuma A punkta 2) apak$punktam labas lauksaimniecibas prakses kodeksos tiktal,
ciktal sadi apstakli ir nozimigi, jabat paredzétiem nosacijumiem par méslojuma ie-
stradasanu zemé stavas nogazeés.

Tiesa jau ir nospriedusi, ka Direktivas 91/676 II pielikuma A punkts attiecas ne vien
uz organiskas dabas méslojumu, bet ari uz visiem méslojuma veidiem (iepriek$ miné-
tais spriedums lieta Komisija/Niderlande, 134. punkts).

Luksemburgas noteikumu 6. panta A dalas 5. punkta ir paredzéts aizliegums vieni-
gi attieciba uz vircas un $kidro notekudenu dinu, kas ir organiskais méslojums, ie-
stradasanu zemé, bet nav paredzéti noteikumi attieciba uz kimiskajiem méslosanas
lidzekliem.
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Tadéjadi ir jakonstaté, ka $aja zina Luksemburgas Lielhercogiste Direktivu 91/676 nav
transponéjusi pareizi.

Attieciba uz Komisijas ceturto iebildumu ir jateic, ka Direktivas 91/676 II pielikuma
A punkta 6) apaks$punkta ir paredzéts, ka labas lauksaimniecibas prakses kodeksos
tiktal, ciktal $adi apstakli ir nozimigi, ir jaietver noteikumi par kimisko méslosanas
lidzeklu un katsmeéslu iestradasanas zemé metodém, it ipasi tas limeni un viendabi-
gumu, kas Jauj uzturét baribas vielu novadisanu tideni pienemama limeni.

Nemot veéra, ka Luksemburgas Lielhercogisté $adi noteikumi nav paredzéti, ir jakon-
staté, ka $1 norma ir parkapta.

Tadéjadi ir uzskatams, ka pienakumu neizpilde ir konstatéta, pamatojoties vienigi uz
Komisijas iebildumiem.

Sajos apstak]os ir jakonstaté, ka, nepienemot visus normativos un administrativos ak-
tus, kas vajadzigi, lai izpilditu Direktivas 91/676 4. un 5. pantu kopsakara ar $is direk-
tivas II pielikuma A punkta 1), 2), 5) un 6) apakspunktu, ka ari III pielikuma 1. punkta
1) un 2) apakspunktu, Luksemburgas Lielhercogiste nav izpildijusi $aja direktiva pa-
redzétos pienakumus.
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Par tiesasanas izdevumiem

Saskana ar Reglamenta 69. panta 2. punktu lietas dalibniekam, kam spriedums ir ne-
labveligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks,
kuram spriedums ir labveligs. Ta ka Komisija ir prasijusi piespriest Luksemburgas
Lielhercogistei atlidzinat tiesasanas izdevumus un ta ka $ai pédéjai spriedums ir ne-
labvéligs, japiespriez Luksemburgas Lielhercogistei atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (virspalata) nospriez:

1) nepienemot visus normativos un administrativos aktus, kas vajadzigi, lai iz-
pilditu Padomes 1991. gada 12. decembra Direktivas 91/676/EEK attieciba
uz idenu aizsardzibu pret piesarnojumu, ko rada lauksaimnieciskas izcel-
smes nitrati, 4. un 5. pantu kopsakara ar sis direktivas II pielikuma A punkta
1), 2), 5) un 6) apakspunktu, ka ari III pielikuma 1. punkta 1) un 2) apaks-
punktu, Luksemburgas Lielhercogiste nav izpildijusi $aja direktiva paredze-
tos pienakumus;

2) Luksemburgas Lielhercogiste atlidzina tiesasanas izdevumus.

[Paraksti]
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