DOS SANTOS PALHOTA U.C.

TIESAS SPRIEDUMS (otra palata)
2010. gada 7. oktobri*

Lieta C-515/08

par lagumu sniegt prejudicialu noléemumu atbilstosi EKL 234. pantam, ko Recht-
bank van eerste aanleg te Antwerpen (Belgija) iesniedza ar léemumu, kas pienemts
2008. gada 3. novembri un kas Tiesa registréts 2008. gada 26. novembri, tiesvediba
kriminallieta pret

Vitor Manuel dos Santos Palhota,

Mario de Moura Gongalves,

Fernando Luis das Neves Palhota,

Termiso Limitada.

* Tiesvedibas valoda — holandiesu.
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2010. GADA 7. OKTOBRA SPRIEDUMS — LIETA C-515/08

TIESA (otra palata)

sada sastava: palatas priek$sédetajs H. N. Kunja Rodrigess [J. N. Cunha Rodrigues], ties-
nesi A. Ross [A. Rosas], U. Lehmuss [U. Lohmus] (referents), A. O’Kifs [A. O Caoimh]
un A. ArabadZijevs [A. Arabadjiev],

generaladvokats P. Kruss Viljalons [P Cruz Villalén],
sekretars M. A. Godisars [M.-A. Gaudissart], nodalas vaditajs,

nemot véra rakstveida procesu un 2010. gada 25. februara tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— V. M. dus$ Santu$a Palota [Vitor Manuel dos Santos Palhota], M. de Moura
Gonsalve$a [Mdrio de Moura Gongalves]) un F. L. da§ Neve$a Palota [Fernando
Luis das Neves Palhota], ka ari Termiso Limitada varda — K. Staperss [K. Stappers],
advocaat,

— Belgijas valdibas varda — L. van den Bruka [L. Van den Broeck], parstave, kurai
palidz V. Pertri [ V. Pertry] un H. Giljams [H. Gilliams), advocaten,

— Danijas valdibas varda — J. Berings Lisbergs [J. Bering Liisberg] un R. Holdgards
[R. Holdgaard), parstavji,
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— Vacijas valdibas varda — M. Lumma [M. Lumma] un B. Kleins [B. Klein], parstavji,

— Griekijas valdibas varda — K. Georgiadis [K. Georgiadis] un 1. Bakopuls
[L. Bakopoulos], ka ari M. Mikelojanaki [M. Michelogiannaki], parstavji,

— Francijas valdibas varda — Z. de Bergess [G. de Bergues] un A. Cubinski
[A. Czubinski], parstaviji,

— Eiropas Komisijas varda — E. Traversa [E. Traversa], V. Rols [W. Roels] un
J. V. Rogalskis [ V. Rogalski], parstavji,

— EBTA Uzraudzibas iestades varda — B. Alterskjers [B. Alterskjcer] un O. Einarsons
[O. Einarsson], parstavji,

noklausijusies generaladvokata secindjumus 2010. gada 5. maija tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

1 Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par LESD 56. un 57. panta interpretaciju.

I - 9163



2010. GADA 7. OKTOBRA SPRIEDUMS — LIETA C-515/08

Sis lagums tika iesniegts saistiba ar ministére public [prokuratiiras] uzsaktu tiesve-
dibu kriminallieta pret V. M. dus$ Santusu Palotu, M. de Mouru Gonsalvesu, F. L. das
Nevesu Palotu, ka ari Portugalé registrétu sabiedribu Termiso Limitada (turpmak
teksta kopa saukti — “pamata lieta apstdzétie”) citstarp par Belgijas tiesibu aktos
paredzéta individuala aprékina nesagatavosanu attieciba uz 53 darbam Belgija nori-
kotiem portugalu darba néméjiem.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesiskais reguléjums

Saskana ar Eiropas Parlamenta un Padomes 1996. gada 16. decembra Direkti-
vas 96/71/EK par darba néméju norikosanu darba pakalpojumu snieg$anas joma (OV
1997, L 18, 1. Ipp., OV Ipasais izdevums latviesu valoda, 5. nod., 2. sgj., 431. Ipp.),
1. panta 1. punktu:

“So direktivu pieméro dalibvalsti registrétiem uznémumiem, kuri saistiba ar starptau-
tisku pakalpojumu snieg$anu noriko darba néméjus darba kada dalibvalsti saskana ar
3. punktu”
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Sis direktivas 3. panta 1. punkta pirmaja dala ir noteikts:

“Dalibvalstis nodro$ina, lai neatkarigi no tiesibu akta, ko pieméro darba attiecibam,
1. panta 1. punkta minétie uznémumi nodrosinatu to teritorija darba norikotajiem
darba némeéjiem darba noteikumus [darba un nodarbinatibas nosacijumus], kas attie-
cas uz $adiem jautajumiem, kurus taja dalibvalsti, kura darbu veic, nosaka:

— ar normativiem vai administrativiem aktiem

un/vai

— ar kolektlviem ligumiem [darba kopligumiem] vai $kiréjtiesas nolémumiem, kas
ir pasludinati par visparéji piemérojamiem 8. punkta nozimeé, ciktal tie attiecas uz
pielikuma minétajam darbibam:

a) maksimalo darba un minimalo atputas laiku;

b) minimalo apmaksato ikgadéjo atvalindjumu [apmaksata ikgadéja atvalinaju-
ma minimalo ilgumuy];

¢) minimalajam algas likmém, to skaita likmes par virsstundam; $o apak$punktu
nepieméro darba pensiju papildu sistémam;
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d) darba némeéju iziréSanas nosacijumiem, jo ipasi darba néméju piegadi, ko veic
pagaidu darbavietas [nosacijumiem, ar kadiem, citstarp pagaidu darba agen-
taras, nodod riciba darba némeéjus];

e) veselibas aizsardzibu, drosibu un higiénu darba;

f) aizsardzibas pasakumiem attieciba uz grutniecu vai sievieSu pécdzemdibu
perioda, bérnu un jaunie$u darba noteikumiem;

g) vienlidzigu attieksmi pret virieSiem un sievietém un citus diskriminaciju iz-
slédzosus noteikumus.”

Valsts tiesiskais reguléjums

2002. gada 5. marta likuma, ar kuru transponé Direktivu 96/71 un paredz vienkar-
$otu kartibu, kada personala dokumentus glaba uznémumi, kuri noriko darba neé-
méjus darbam Belgija (2002. gada 13. marta Belgisch Staatsblad, turpmak teksta —
“2002. gada 5. marta likums”), 8. panta ir noteikts, ka darba devéjam, kur$ izpil-
da Karala 1978. gada 23. oktobra dekréta Nr. 5 par personala dokumentu glabasa-
nu (1978. gada 2. decembra Belgisch Staatsblad, turpmak teksta — “Karala dekréts
Nr. 5”)) 6.b panta 2. punkta paredzétos nosacijumus, saskana ar minéto punktu no-
teiktaja laikposma nav pienakuma sagatavot citstarp 1965. gada 12. aprila likuma par
darba néméju darba samaksas aizsardzibu 15. panta minéto algas aprékinu (turpmak
teksta — “algas apréekins”).
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Ar 2002. gada 5. marta likuma 9. pantu Karala dekréta Nr. 5 tiek ietverta II a nodala,
kura citstarp ir iepriek$ minétais 6.b pants, kura izklastita $aja likuma paredzéta vien-
kar$ota kartiba (turpmak teksta — “vienkars$ota kartiba”). Sa panta 1. punkta noteikts,
ka minétaja nodala darba devéji Karala dekréta Nr. 5 izpratné ir personas, kuras Bel-
gijas teritorija nodarbina darba néméjus, kas vai nu pastavigi strada kadas citas vai
vairaku citu valstu teritorija, nevis Belgijas Karalisté, vai ir pienemti darba cita valsti,
nevis Belgijas Karaliste.

Saskana ar ta pasa panta 2. punktu darba devéji noteiktu laikposmu ir atbrivoti no
pienakuma sagatavot un glabat personala dokumentus, kas paredzéti Karala dekréta
Nr. 5 II nodala, citstarp ta 4. panta 1. punkta paredzéto individualo aprékinu (turp-
mak teksta — “individualais aprékins”), ja vien, pirmkart, pirms attiecigo darba né-
méju nodarbinasanas tie Belgijas amatpersonam nosuta pazinojumu par norikosanu
darba (turpmak teksta — “iepriekséjs pazinojums par noriko$anu darba”) un, otrkart,
tie So pédéjo riciba glaba darba devéja registracijas vietas valsts tiesibu aktos pare-
dzéto dokumentu, kas ir lidzvértigi individualajam aprékinam vai algas aprékinam
(turpmak teksta — “lidzvértigie dokumenti”), norakstus.

Karala 2002. gada 29. marta dekréta, kura noteikts, ka istenojama vienkar$ota kartiba,
kada uznémumi, kuri noriko darba némeéjus darbam Belgija, sagatavo un glaba per-
sonala dokumentus, un noteiktas 2002. gada 5. marta likuma 6. panta 2. punkta pare-
dzétas darbibas buvniecibas joma (2002. gada 17. aprila Belgisch Staatsblad, turpmak
teksta — “Karala 2002. gada 29. marta dekréts”), 2. panta ir noteikts, ka Karala dekréta
Nr. 5 6.b panta 2. punkta paredzétais laikposms ir se$i ménesi kops$ pirma darbam
Belgija norikota darba néméja nodarbinasanas sakuma.

Saskana ar Karala 2002. gada 29. marta dekréta 3. pantu darba devéjiem, kuri no-
darbina darbam Belgija norikotus darba néméjus, pirms nodarbinasanas laikposma
sakuma ar veéstuli, elektronisko pastu vai faksu janostta sociala nodro$inajuma tiesi-
bu aktu inspekcijai iepriekséjs pazinojums par norikosanu darba atbilstosi $a dekréta
4. panta noteiktajam. Minéta pazinojuma sanemsanu un atbilstibu apliecina piecu
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darba dienu laika kops$ ta sanemsanas, ar iepriek$ minétajiem sazinas lidzekliem pie-
skirot registracijas numuru darba devéjam, kur$ minéto nodarbinasanu drikst uzsakt
tikai péc attieciga numura pazino$anas dienas. Ja tas nav izdarits, darba devéjam nav
tiesibu uz minéto vienkarsotaja kartiba paredzéto atbrivojumu no personala doku-
mentu sagatavo$anas un glabasanas.

Karala 2002. gada 29. marta dekréta 4. panta ir noteikts, ka pazinojuma par norikosa-
nu darba, kuram ir jaatbilst $a dekréta pielikuma eso$ajam paraugam, janorada:

“1. attieciba uz darbam Belgija darba néméjus norikojoso darba devéju: uzvards,
vards, dzivesvietas adrese vai uznémuma firma vai juridiska adrese, uznémuma
darbibas veids, adrese, talruna numurs, faksa numurs, elektroniska pasta adrese
un darba devéja identifikacijas vai registracijas numurs izcelsmes valsts par soci-
alo nodro$inajumu atbildigaja iestadél[;]

2. attieciba uz darba devéja parstavi vai pilnvarnieku, pie kura lidzvértigie doku-
menti tiek glabati nodo$anai riciba saskana ar $a dekréta 5. panta [1. punktu]:
uzvards, vards, uznémuma firma, adrese, talruna numurs, faksa numurs un elek-
troniska pasta adrese;

3. attieciba uz ikvienu darbam Belgija norikoto darba néméju: uzvards, vards, dzi-
vesvietas adrese, dzim$anas datums, civilstavoklis, dzimums, valstspiederiba, ad-
rese, talruna numurs, personu apliecinosa dokumenta numurs un veids, darba li-
guma noslégsanas diena, diena, kad sakta nodarbinatiba Belgija, un veiktie darba
pienakumi;
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4. attieciba uz darba norikotajiem darba néméjiem piemérojamajiem darba nosaci-
jumiem: darba ilgums nedéla un darba laiks;

5. attieciba uz norikosanu darba: norikojuma veikta darba veids, norikojuma saku-
ma diena un norikojuma paredzamais ilgums, darba veiksanas vieta;

6. attieciba uz lidzvértigajiem dokumentiem: vieta, kur tos glaba un saglaba atbilsto-
§i $a dekréta 5. pantam”

Mineéta dekréta 5. panta ir noteikta kartiba, kada lidzvértigos dokumentus nodod rici-
ba un saglaba darbam Belgija norikoto darba néméju nodarbinaganas laika. Sa panta
1. punkta noteikts, ka 2. panta paredzétaja seSu ménesu laika noteikto inspekcijas
dienestu riciba glaba lidzvértigo dokumentu norakstu. So norakstu glaba vai nu darba
vieta Belgija, kur norikots darba néméjs, vai dokumentus pilnvarnieka vai parstavja
statusa glabajosas fiziskas personas dzivesvieta Belgija. Ja tas netiek darits, darba de-
véjiem jasagatavo un jaglaba individualais aprékins, ka ari algas aprékins. Saskana ar
minéta 5. panta 2. punktu péc $a seSu ménesu laikposma beigam darba devéjiem ie-
priek$ minétais noraksts jasaglaba piecus gadus un turklat jasagatavo Karala dekréta
Nr. 5 Il nodala paredzétie personala dokumenti, ka ari algas aprékins.

Karala 2002. gada 29. marta dekréta 6. panta ir noteikta kartiba, kada lidzvértigos
dokumentus nodod riciba un saglaba péc darbam Belgija norikoto darba némeéju
nodarbinasanas laika beigam. Taja noteikts, ka $a laikposma beigas darba devéjiem
sociala nodrosinajuma tiesibu aktu inspekcijai ar ierakstitu véstuli janosuta vai pret
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apliecinajumu par sanemsanu jaiesniedz lidzvértigo dokumentu noraksts, ka ari to
uzskaitijums.

Pamata lieta un prejudicialais jautajums

No lietas materialiem, ka ari Belgijas valdibas rakstveida apsvérumiem izriet, ka sa-
biedriba Termiso Limitada regulari norikoja portugalu metinatajus un montazas
atslédzniekus kugu remontdarbu veik$anai Antwerp Shiprepair NV kugu buvétava.
2004. gada 12. julija veiktas $is kugu buvéetavas parbaudes gaita inspekcijas dienesti
konstatéja, ka taja tika nodarbinati 53 Termiso Limitada darbinieki no Portugales un
attieciba uz nevienu no viniem nebija iepriekséja pazinojuma par norikosanu darba.
Turklat portugalu meistars nespéja uzradit nevienu Portugales algas dokumentu.

Ka norada Rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen [Antverpenes Pirmas instances
tiesa], inspekcijas dienesti ir konstatéjusi, ka nav tikusi ievéroti 2002. gada 5. marta
likuma, ka ar1 Direktiva 96/71 paredzétie nosacijumi un tadé] ir piemérojami Belgijas
socialo tiesibu akti par personala dokumentu, konkréti, individuala aprékina, glabasa-
nu. Pamata lieta apsadzétie (pirmais, otrais un tre$ais ka sabiedribas Termiso Limita-
da vaditaji un parstavji un minéta sabiedriba ka darba devéjs un juridiska persona, kas
saucama pie kriminalatbildibas) tiek apsudzéti par to, ka laika no 2004. gada 31. maija
lidz 13. julijam nav sagatavojusi $o individualo aprékinu attieciba uz 53 iepriek$ mi-
nétajiem darba néméjiem, parkapjot citstarp vairakas Karala dekréta Nr. 5 normas.
Tie tiek apsudzéti ari virkné parkapumu attieciba uz Belgijas tiesisko reguléjumu par
likuma noteikto minimalo darba algu un samaksu par virsstundu darbu.
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Iesniedzéjtiesa uzskata, ka péc butibas izspriest par izdaritajiem Belgijas sociala no-
drosinajuma tiesibu aktu parkapumiem var atkariba no ta, vai 2002. gada 5. marta
likums, kura neievérosanas rezultata rodas pienakums izpildit $ajos tiesibu aktos no-
teikto, ir saderigs ar LESD 56. un 57. pantu.

Sados apstaklos Rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen noléma apturét lietas iz-
skatiSanu un uzdot Tiesai $adu prejudicialu jautajumu:

“Vai ar 2002. gada 5. marta likuma 8. panta un Karala 2002. gada 29. marta dekreé-
ta (istenosanas dekréta) 3., 4. un 5. panta noteikumiem, kuros paredzéts pienakums
arvalstu darba devéjiem, kuri vélas norikot darba darbiniekus, pirms tam sociala no-
drosinajuma tiesibu aktu inspekcijas dienestam iesniegt pazinojumu par norikosanu
darba, ka ari glabat ta riciba dokumentus, kas pielidzinami Belgija paredzétajam indi-
vidualajam aprékinam vai algas aprékinam, [tadéjadi] liedzot vai vismaz apgratinot to
piekluvi Belgijas pakalpojumu tirgum, tiek parkapts [LESD 56. un 57.] pants?”

Par prejudicialo jautajumu

Par pienemamibu

Belgijas valdiba uzskata, ka prejudicialais jautajums ir nepienemams, jo ir balstits uz
kladainu pienémumu, ka vienkar$ota kartiba ir obligata, ta¢u darba néméjus darbam
Belgijas teritorija norikojosie arvalstu darba devéji var ari izvéléties sagatavot un gla-
bat personala dokumentus saskana ar Belgijas tiesibu aktiem.
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Saja zina, pat ja pienemtu, ka iepriek$ minéta tiesa vienkarsoto kartibu uzskata par
obligatu, LESD 267. panta noteiktas procedaras pamata saskana ar pastavigo judika-
taru ir funkciju sadale starp valsts tiesam un Tiesu, un Tiesa ir tiesiga vienigi lemt par
minétaja panta noteikto Savienibas tiesibu aktu interpretaciju vai spéka esamibu. Saja
sakara Tiesai nav javérté valsts tiesibu normu interpretacija vai jaspriez par to, vai
iesniedzéjtiesas sniegta interpretacija ir pareiza (skat. it ipasi 2007. gada 18. janvara
spriedumu lieta C-220/05 Auroux u.c., Krajums, I-385. Ipp., 25. punkts un taja minéta
judikatara).

Belgijas un Vacijas valdibas turklat norada, ka iesniedzéjtiesas nolémuma nav atbil-
sto$o tiesibu normu izklasta, ka ari paskaidrojuma par saikni starp pamata lietu un
uzdoto jautajumu. Saja zina Belgijas valdiba apgalvo, ka jautajums neattiecas uz Di-
rektivas 96/71 interpretaciju, lai ari minétaja lieta esot apstridéta tas piemérosana.
Minéta valdiba turklat apsauba LESD 57. pants interpretésanas lietderibu, jo netiekot
apstridéts, ka sabiedribas Termiso Limitada un tas darba néméju Belgija veikta darbi-
ba ir pakalpojumu snieg$ana.

No pastavigas judikatiras izriet, ka uz jautajumiem par Savienibas tiesibu interpre-
taciju, kurus valsts tiesa uzdevusi pasas uz savu atbildibu noteiktaja tiesiska regulé-
juma un faktisko apstaklu konteksta, kura pareiziba Tiesai nav japarbauda, attiecas
atbilstibas prezumpcija. Valsts tiesas laigumu sniegt prejudicialu noléemumu Tiesa var
noraidit tikai tad, ja acimredzami ir skaidrs, ka prasita Savienibas tiesibu interpreta-
cija nav nekadi saistita ar pamata lietas faktiskajiem apstakliem vai tas priek$metu,
ja probléma ir hipotétiska vai ari ja Tiesas riciba nav vajadzigo zinu par faktiskajiem
un tiesiskajiem apstakliem, lai varétu sniegt noderigu atbildi uz tai uzdotajiem jauta-
jumiem (skat. 1995. gada 15. decembra spriedumu lieta C-415/93 Bosman, Recueil,
[-4921. Ipp., 61. punkts, ka ari 2009. gada 23. decembra spriedumu lieta C-45/08 Spec-
tor Photo Group un Van Raemdonck, Krajums, 1-12073. Ipp., 26. punkts).
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Ka izriet no $a sprieduma 14. un 15. punkta, $aja lieta no iesniedzéjtiesas noléemuma
rodama pamata lietas faktiska un juridiska konteksta izklasta var saprast, ka, péc ie-
sniedzéjtiesas domam, gadijuma, ja tads valsts tiesiskais reguléjums ka vienkarsota
kartiba nebutu saderigs ar LESD tiesibu normam par pakalpojumu snieg$anas brivi-
bu, pamata lieta apsudzétie nebatu sodami par to, ka nav izpildijusi pienakumu attie-
ciba uz attiecigajiem darbiniekiem sagatavot individualo aprékinu, kas klast saisto$s
tikai minétas kartibas neievérosanas gadijuma. Sis, lai ari patie$am isais, izklasts ir
pietiekams, lai Tiesa varétu sniegt lietderigu atbildi uz uzdoto jautajumu.

Turklat apstaklis, ka netiek lagta Direktivas 96/71 interpretacija, nekadi neietekmé
Tiesas kompetenci atbildét uz prejudicialo jautajumu, jo interpretét ligtas Savienibas
tiesibu normas ir butiskas pamata lietas izspriesanai.

No ieprieks izklastita izriet, ka prejudicialais jautajums ir pienemames.

Par lietas butibu

Ar savu jautajumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai LESD 56. un 57. panta netiek pie-
lauts dalibvalsts tiesiskais reguléjums, kura paredzéts pienakums cita dalibvalsti re-
gistrétam darba devéjam, kurs noriko darba néméjus darbam pirmas valsts teritorija,
nosutit iepriek$éju pazinojumu par norikosanu darba, ka ari norikojuma laika valsts
iestazu riciba glabat pirmas valsts likuma prasitajiem personala vai darba dokumen-
tiem ka individualais aprékins un algas aprékins lidzvértigu dokumentu norakstu.
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Savos apsvérumos Belgijas valdiba noradija, ka iesniedzéjtiesa nav lagusi Direkti-
vas 96/71 interpretaciju. Saja zina janorada, ka, ja ari vienkar$ota kartiba, ka to apgal-
vo Belgijas valdiba, ir paredzéta, lai parbauditu, vai arvalstu darba néméjus darbam
Belgijas teritorija norikojosie darba devéji ievéro Direktivas 96/71 3. panta 1. punkta
pirmaja dala uzskaititos nodarbinatibas un darba nosacijumus, $adi uzraudzibas pa-
sakumi nedz ietilpst $is direktivas pieméro$anas joma, nedz ir saskanoti Eiropas Sa-
vienibas limeni.

Direktiva 96/71 ir paredzéts koordinét dalibvalstu materialo tiesibu normas attieciba
uz darba norikoto darba néméju nodarbinatibas un darba nosacijumiem neatkari-
gi no administrativiem papildnoteikumiem, ar kuriem paredzéts nodrosinat iespéju
veikt minéto nosacijumu ievérosanas parbaudi.

No ta izriet, ka $os pasakumus dalibvalstis var brivi noteikt, ievérojot Ligumu un Sa-
vienibas tiesibu visparéjos principus ($aja zina skat. 2007. gada 18. julija spriedumu
lieta C-490/04 Komisija/Vacija, Krajums, 1-6095. Ipp., 19. punkts, ka ari 2007. gada
18. decembra spriedumu lieta C-341/05 Laval un Partneri, Krajums, 1-11767. lpp.,
60. punkts).

Saja lieta netiek apstridéts, ka pamata lieta attiecas uz kada dalibvalsti registrétu
uznémumu, kurs savus darbiniekus uz noteiktu laiku noriko darbam cita dalibval-
stl eso$a bavétava, lai sniegtu pakalpojumus. Tiesa jau ir konstatéjusi, ka uz sadiem
faktiskajiem apstakliem attiecas LESD 56. un 57. pants (skat. 2001. gada 25. oktob-
ra spriedumu apvienotajas lietas C-49/98, C-50/98, no C-52/98 lidz C-54/98 un no
C-68/98 lidz C-71/98 Finalarte u.c., Recueil, I-7831. lpp., 20. punkts).
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Par pakalpojumu snieg$anas brivibas ierobezojuma esamibu

No pastavigas judikataras izriet, ka LESD 56. panta paredzéta ne tikai jebkadas diskri-
minacijas novérsana attieciba pret cita dalibvalsti registrétu pakalpojumu sniedzéju
ta valstspiederibas dél, bet ari jebkada ierobezojuma atcel$ana, kaut ari tas ir vienadi
piemérojams gan vietéjiem, gan citu dalibvalstu pakalpojumu sniedzéjiem, ja $is ie-
robezojums aizliedz, apgritina vai padara mazak pievilcigus ta pakalpojumu snie-
dzéja pakalpojumus, kurs registréts cita dalibvalsti, kura tas likumigi sniedz lidzigus
pakalpojumus (skat. it ipasi 1999. gada 23. novembra spriedumu apvienotajas lietas
C-369/96 un C-376/96 Arblade u.c., Recueil, 1-8453. Ipp., 33. punkts, ka ari 2006. gada
21. septembra spriedumu lieta C-168/04 Komisija/Austrija, Krajums, 1-9041. Ipp.,
36. punkts).

Saistiba ar $o janorada, ka pamata lieta aplikota vienkarsota kartiba, ka apgalvo Bel-
gijas valdiba, 2002. gada 5. marta likuma tika paredzéta iepriek$ minéta sprieduma
lieta Arblade u.c. rezultata. Minéta sprieduma rezolutivas dalas 3) punkta Tiesa no-
sprieda, ka LESD 56. un 57. panta netiek pielauts, ka kada dalibvalsts nosaka pienaku-
mu uznémumam, kas registréts cita dalibvalsti un islaicigi veic darbus pirmaja valsti,
sagatavot tadus personala vai darba dokumentus ka, konkréti, individualais aprékins
par katru darba norikoto darba néméju pirmas valsts tiesiskaja reguléjuma prasitaja
veida, ja darba néméju sociala aizsardziba, ar kuru var pamatot $adas prasibas, ir jau
nodro$inata, uzradot personala un darba dokumentus, ko iepriek$ minétais uzne-
mums glaba saskana ar savas registracijas vietas dalibvalsts tiesisko reguléjumu.

No ieprieks minéta likuma, ka ari Karala 2002. gada 29. marta dekréta izriet, ka saska-
na ar vienkar$oto kartibu darba néméjus darbam Belgijas teritorija norikojosie darba
devéji seSus ménesus péc pirma darba norikota darba néméja nodarbinasanas tiek
atbrivoti no pienakuma sagatavot citstarp Belgijas tiesibu aktos prasitos individualo
aprékinu un algas aprékinu, ja vien, pirmkart, tie Belgijas iestadém nosuta iepriekséju
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pazinojumu par norikosanu darba un, otrkart, tie $o iestazu riciba glaba lidzvértigu
dokumentu norakstu.

Jautdjuma par $a atbrivojuma piemérosanas ierobezosanu laika janorada, ka tas ie-
spéjami ierobezojosajam raksturam $aja lieta nav nozimes, jo pamata lieta aplakota
norikosana darba neapstridami ilga mazak ka se§us ménesus.

Vispirms jautajuma, kas attiecas uz ieprieks$éju pazinojumu par norikosanu darba,
no Karala 2002. gada 29. marta dekréta 3. panta, ka ari Belgijas valdibas apsvéru-
miem izriet, ka, pirmkart, Belgijas iestadém jaapliecina $a pazinojuma sanemsana un
atbilstiba piecu darba dienu laika no ta sanemsanas, darot zinamu ta registracijas
numuru darba norikojamo darba néméju darba devéjam. Otrkart, noriko$anu darba
drikst uzsakt tikai péc §is pazinosanas dienas, bez kuras darba devéjs nedrikst izman-
tot vienkarsoto kartibu.

Jakonstaté, ka iepriek$éja punkta aprakstita procediira nav uzskatama par vienkar-
$u deklarativu procedaru. Ka savu secinadjumu 70. punkta noradijis generaladvokats,
vienkarsa informacijas nosati$ana norikojuma vietas dalibvalsts iestadém, ka ari sa-
nemsanas apliecinadjums var iespéjami partapt mehanismos parbaudei un atlaujai
pirms darba uzsaksanas. Ta ka iepriek§ minétajai pazinosanai jabat pirms darba de-
véja veiktas savu darbinieku noriko$anas darba un ta notiek tikai péc tam, kad valsts
iestades parbaudijusas iepriekséja pazinojuma par norikosanu darba atbilstibu, jauz-
skata, ka $adai procedirai ir administrativas atlaujas procediiras raksturs (péc analo-
gijas skat. ieprieks minéto spriedumu lieta Komisija/Austrija, 41. punkts).

I - 9176



35

36

37

38

DOS SANTOS PALHOTA U.C.

Procedura, saskana ar kuru cita dalibvalsti registréta uznémuma pakalpojumu snieg-
$ana, norikojot darba néméjus darbam valsts teritorija, tiek pakartota sadas adminis-
trativas atlaujas sanemsanai, iespéjams, ir pakalpojumu aprites brivibas ierobeZojums
LESD 56. panta izpratné (péc analogijas skat. 1994. gada 9. augusta spriedumu lieta
C-43/93 Vander Elst, Recueil, 1-3803. Ipp., 15. punkts, un 2006. gada 19. janvara sprie-
dumu lieta C-244/04 Komisija/Vacija, Krajums, I-885. Ipp., 34. punkts).

Sada procediira citstarp $ai pazinosanai paredzéta termina dé] var kavét paredzéto
norikosanu darba un tadéjadi darba norikojamo darba néméju darba devéja pakalpo-
jumu snieg$anas darbibu, it Ipasi, ja sniedzama pakalpojuma vajadzibam ir jarikojas
visnotal steidzigi ($aja zina skat. ieprieks minétos 2006. gada 19. janvara spriedumus
lieta Komisija/Vacija, 35. punkts, un lieta Komisija/Austrija, 39. punkts).

Saja zina apsiidzétie pamata lieta savos rakstveida apsvérumos uzsver, ka sabiedribai
Antwerp Shiprepair NV sniedzamie pakalpojumi bija steidzami un tadé] darbu izpilde
bija jauzsak, cik vien atri iespéjams, péc liguma noslégsanas par tiem, un $is apgalvo-
jums netiek apstridéts. Tacu, atbildot uz tiesas sédé Tiesas uzdoto jautajumu, Belgijas
valdiba ir konstatéjusi, ka vienkarsotaja kartiba nav paredzéts neviens iznémums no
$a sprieduma 33. punkta aprakstitas procediaras gadijuma, ja norikosanas darba ir
steidzamas.

Tiesas sedé minéta valdiba ari noradijusi, ka nav svarigi, ka pazinojums par registra-
ciju darba norikojamo darba néméju darba devéjam praksé tiek nostits divas vai tris
dienas péc iepriek$éja pazinojuma par norikosanu darba sanemsanas, jo darba devéjs
nevarot ieprieks izslégt vajadzibu gaidit vismaz piecas darba dienas, kas vienkar$o-
taja kartiba paredzétas pazinojuma par registraciju nosuatisanai, pirms tiek uzsakta
noriko$ana darba. Sadas gaidisanas iespéjamiba gan $im darba devéjam, gan pakal-
pojumu, kas sniegti, norikojot darba némeéjus darba, sanémeéjam péc savas dabas var
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apgratinat vai padarit mazak pievilcigu $adu pakalpojumu snieg$anu, it ipa$i ja ta ir
steidzama.

Turklat $a sprieduma 33. punkta aprakstita procedira ir vienkarsotas kartibas butiska
sastavdala, jo, ka izriet arl no Karala 2002. gada 29. marta dekréta 3. panta, darbam
Belgijas teritorija norikojosajam darba devéjam, nesanemot pazinojumu par numuru,
ar kadu registréts ta iepriekséjais pazinojums par norikosanu darba, attieciba uz kon-
kréto norikosanu darba jasagatavo tadi Belgijas personala dokumenti ka individualais
aprékins un algas apreékins, jo tas nevar aprobezoties ar vienkarsotaja kartiba pare-
dzéto lidzvértigo dokumentu glabasanu vien.

No ta izriet, ka tada prasiba nositit iepriek$éju pazinojumu par noriko$anu darba, ka
ari pazinot ta registracijas numuru, kada ir paredzéta vienkarsotaja kartiba, ir pakal-
pojumu snieg$anas brivibas ierobezojums LESD 56. panta izpratné.

Secinata pareizibu neietekmé Belgijas valdibas konstatéjums, ka vienkarsota kartiba
ir neobligata tada zina, ka darba devéjs, kur$ vélas norikot darba néméjus darbam
Belgijas teritorija, var neievérot $o kartibu un tam $ada gadijuma ir jasagatavo un
jaglaba iepriek§ minétie Belgijas personala dokumenti. Ieprieks minétaja sprieduma
lieta Arblade u.c., ka atgadinats $a sprieduma 30. punkta, Tiesa jau ir nospriedusi, ka
$ads pienakums pats par sevi neatbilst pakalpojumu snieg$anas brivibai. Turklat no
lietas materialiem izriet, ka pamata lieta aplikoto Belgijas tiesibu aktu gadijuma par
$ada pienakuma neizpildi paredzéti kriminalsodi.

Attieciba, otrkart, uz darbam Belgijas teritorija norikoto darba néméju darba deveé-
jiem Karala 2002. gada 29. marta dekréta 5. un 6. panta noteiktajiem pienakumiem
vispirms glabat Belgijas iestazu riciba lidzvértigu dokumentu norakstu vai nu darba
vieta Belgija, vai darba devéja pilnvarnieka vai parstavja dzivesvieta Belgija, péc tam,
norikojuma beigas, $o lidzvértigo dokumentu norakstu, ka ari to uzskaitjjumu nosutit
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Belgijas iestadém un visbeidzot péc $a sesu ménesu laikposma beigam piecus gadus
saglabat lidzvértigo dokumentu norakstus minéto iestazu riciba kada no noraditajam
vietam, nevar uzreiz izslégt, ka sie pienakumi rada izdevumus un papildu administra-
tivo un finansialo nastu cita dalibvalsti registrétiem uznémumiem, un tadé] sie uzné-
mumi konkurences zina, iespéjams, neatrodas tada pasa situacija ka uznémumi, kuri
nodarbina Belgijas teritorija pastavigi stradajosas personas.

Belgijas valdiba noradija, ka pienakums saglabat lidzvértigo dokumentu norakstu tas
iestazu riciba piecus gadus péc noriko$anas darba neattiecas uz norikosanu darba uz
laiku, kas ir isaks par sesiem ménesiem, ka tas ir pamata lieta aplakotaja gadijuma,
tomeér ta nav izvirzijusi nevienu argumentu jautajuma par abiem paréjiem pienaku-
miem. Ta ir pat atzinusi, ka nav izslédzams, ka attiecigas tiesibu normas varétu bat
pakalpojumu sniegsanas brivibas ierobezojums LESD 56. panta izpratné.

Sajos apstaklos jauzskata, ka $ie abi pienakumi ir pakalpojumu snieg$anas brivibas
ierobezojums.

Par pakalpojumu snieg$anas brivibas ierobezojumu pamatojumu

Saskana ar pastavigo judikataru valsts tiesiskais reguléjums, kas ietilpst joma, kura
nav saskanota Savienibas limeni, un ko vienadi pieméro attieciba uz jebkuru personu
vai uznémumu, kas veic darbibu attiecigas dalibvalsts teritorija, var — neraugoties
uz ta ierobeZojo$ajam sekam pakalpojumu snieg$anas brivibai — but pamatots, ja tas
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atbilst primaram visparéjo intere$u apsvérumam un ja $is intereses jau neaizsarga
noteikumi, kuri pakalpojumu sniedzéjam ir saistosi dalibvalsti, kura tas ir registréts,
ja tas ir piemérots, lai nodro$inatu izvirzita mérka istenos$anu, un ja tas neparsniedz
$a meérka sasnieg$anai vajadzigo (skat. ieprieks minétos spriedumus lieta Arblade u.c.,
34. un 35. punkts, ka ari lieta Komisija/Austrija, 37. punkts).

Ka noradits $a sprieduma 25. punkta, vienkarsota kartiba, ka to apgalvo Belgijas val-
diba, ir paredzéta, lai parbauditu, vai arvalstu darba néméjus darbam Belgijas teritori-
ja norikojosie darba devéji ievéro citstarp Direktivas 96/71 3. panta 1. punkta pirmaja
dala uzskaititos nodarbinatibas un darba nosacijumus. Tadéjadi tai ir visparéjam in-
teresém atbilstoss darba néméju socialas aizsardzibas mérkis.

Saja zina Tiesa ir atkartoti nospriedusi, ka viens no primarajiem visparéjo intere$u ap-
svérumiem, kas var pamatot pakalpojumu snieg$anas brivibas ierobeZojumu, ir dar-
ba néméju aizsardziba (skat. it ipasi ieprieks minétos spriedumus lieta Arblade u.c.,
36. punkts; lieta Finalarte u.c., 33. punkts, ka ari 2004. gada 21. oktobra spriedumu
lieta C-445/03 Komisija/Luksemburga, Krajums, I-10191. Ipp., 29. punkts).

Tapat Tiesa ir atzinusi dalibvalstu tiesibas parbaudit valsts un Savienibas tiesibu nor-
mu ievérosanu pakalpojumu snieg$anas joma un atzinusi par pamatotiem kontroles
pasakumus, kas vajadzigi, lai parbauditu ar visparéjo intere$u apsvérumiem pamato-
to prasibu ievérosanu ($aja zina skat. iepriek$ minéto spriedumu lietd Arblade u.c.,
38. punkts, ka ari 2006. gada 19. janvara spriedumu lieta Komisija/Vacija, 36. punkts).

Tadél jaizvérte, vai tadi pasakumi ka vienkarsotaja kartiba paredzétie ir pieméroti, lai
nodrosinatu darba némeéju aizsardzibas mérka sasnieg$anu, un neparsniedz $a mérka
sasnieg$anai vajadzigo.
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Jautajuma, kas attiecas, pirmkart, uz iepriek$éju pazinojumu par norikosanu darba,
Belgijas valdiba apgalvo, ka ar ta palidzibu iestades spéj veikt faktisku kontroli par
darba samaksas un darba nosacijumiem saistiba ar darba néméju norikosanu darbam
Belgija. Tiesas sedé minéta valdiba paskaidroja, ka bez $ada pazinojuma Belgijas ies-
tades nespétu parbaudit, ar kuru dienu sakas norikosana darbam Belgija, jo lidzveérti-
gajos dokumentos $adas zinas nebtutu atrodamas.

Saja zina Tiesa jau ir nospriedusi, ka cita dalibvalsti registrétam darba devéjam no-
teikts pienakums pirms norikosanas darba pazinot vietéjam iestadém par viena vai
vairaku darba norikojamo darba néméju esamibu, $adas esamibas paredzéto ilgumu
un pakalpojumu vai pakalpojumus, kuru dél norikosana darba tiek veikta, ir tikpat
iedarbigs, bet ne tik ierobeZojoss pasakums ka darbatlaujas pasakums, iepriekséja uz-
raudziba vai ari noriko$anas darba apstiprinasana. Sads pienakums péc savas dabas
lautu $im iestadém darba noriko$anas laika uzraudzit, ka tiek ievérots uznemosas
dalibvalsts socialo tiesibu un darba samaksas tiesiskais reguléjums, nemot véra pie-
nakumus, kuri $im darba devéjam jau ir jaievéro saskana ar izcelsmes dalibvalsti pie-
mérojamam socialo tiesibu normam (skat. iepriek$ minéto spriedumu lieta Komisija/
Luksemburga, 31. punkts; 2006. gada 19. janvara spriedumus lieta Komisija/Vacija,
45. punkts, un lieta Komisija/Austrija, 52. punkts).

No ta izriet, ka, lai ari iepriekséja pazinojuma par noriko$anu darba nosutisana skiet
esam piemérota, lai Belgijas iestadém daritu zinamas $a sprieduma 50. punkta mi-
nétas zinas, registracijas un pazinosanas procedura, dél kuras ieprieks minétajam
pazinojumam, ka tas noradits $a sprieduma 34. punkta, ir administrativas atlaujas
procediras raksturs, parsniedz darba norikoto darba néméju aizsardzibas nodrosi-
nasanai vajadzigo.

No $a sprieduma 51. punkta atgadinatas judikatiras izriet, ka iepriek$éjs pazinojums
ir $a meérka sasnieg$anai par atlauju vai iepriek$éju parbaudi sameérigaks lidzeklis, jo
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lauj darba norikosanas laika veikt uzraudzibu par to, ka tiek ievérots uznemosas da-
libvalsts socialo tiesibu un darba samaksas tiesiskais reguléjums. Saja zina pati Bel-
gijas valdiba nenorada, ka vienkarsota kartiba bitu paredzéta kam citam, ka veikt
faktisku kontroli par darba norikoto darba néméju darba samaksas un darba nosaci-
jumiem laika, kad tie ir norikoti darba.

Tomeér, ta ka prasiba par iepriekséju pazinojumu ir piemérots pasakums, lai nodrosi-
natu vajadzigo uzraudzibu un novérstu krapsanu, administracijai btitu jadod darbam
Belgijas teritorija norikoto darba néméju darba devéjam iespéja iesniegt pieradijumu,
ka tas ir veicis pazino$anu ar visu vajadzigo informaciju.

Jautajuma, kas attiecas, otrkart, uz individualajam aprékinam un algas aprékinam
lidzveértigajiem dokumentiem, Belgijas valdiba savos rakstveida apsvérumos paskaid-
ro, ka individualaja aprékina ir noradits darba néméja veikums, ka ari ar to saistita
darba samaksa, ka algas aprékina norada $is darba samaksas aprékinasanas kartibu,
nemot véra nostradatas stundas un atputas dienas, ka ari no tas veiktos ieturéjumus.

Turklat, ka noradits $a sprieduma 42. punkta, no Karala 2002. gada 29. marta dekréta
5. un 6. panta izriet, ka darbam Belgija norikoto darba néméju darba devéjam Belgi-
jas iestazu riciba jaglaba lidzvértigo dokumentu noraksts vai nu darba vieta Belgija,
vai darba devéja pilnvarnieka vai parstavja dzivesvieta Belgija. Norikojuma beigas $is
lidzvertigo dokumentu noraksts, ka ari to uzskaitijums ir janosuta Belgijas iestadém.
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Skiet, ka tadu lidzvertigo dokumentu ka $a sprieduma 55. punkta aprakstitie noraksta
glabasana ir piemérota, lai lautu iestadém parbaudit, vai attieciba uz darba norikota-
jiem darba némeéjiem tiek ievéroti tadi darba nosacijumi ka Direktivas 96/71 3. panta
1. punkta uzskaititie, un tadéjadi nodrosinat $o pédéjo aizsardzibu.

Turklat no pastavigas judikatiras izriet, ka, ja ar informaciju, kas sniegta registracijas
vietas valsts tiesibu aktos paredzétajos dokumentos attieciba uz darba norikotajiem
darba némeéjiem kopuma, ir pietiekami, lai lautu veikt vajadzigas parbaudes uznemo-
$aja dalibvalsti, $o dokumentu vai to noraksta uzradisana sapratiga laika gadijuma, ja
s$ie dokumenti vai to noraksti nav glabati riciba bavlaukuma vai pieejama un skaidri
noteikta vieta uznemosas dalibvalsts teritorija, ir mazak ierobezojoss lidzeklis miné-
to darba némeéju socialas aizsardzibas nodrosinasanai neka dokumentu registrésana
saskana ar $is valsts tiesisko reguléjumu (Saja zina skat. iepriek§ minétos spriedumus
lieta Arblade u.c., 64.—66. punkts, ka ari lieta Finalarte u.c., 74. punkts).

Tapat Tiesa ir nospriedusi, ka pienakums dokumentus, kurus darba devéjam ir jasa-
gatavo saskana ar registracijas vietas dalibvalsts tiesisko reguléjumu, vai to norakstu
norikojuma beigas nositit uznemosas dalibvalsts iestadém, kas varétu tos parbaudit
un vajadzibas gadijuma saglabat, ir mazak ierobezojo$s pasakums ar darba néméju
aizsardzibu saistito tiesibu aktu ievéro$anas uzraudzibas nodrosinasanai neka darba
devéja pienakums saglabat $os dokumentus $is valsts teritorija péc $a laikposma ($aja
zina skat. iepriek$ minéto spriedumu lieta Arblade u.c., 78. punkts).

Nemot véra ieprieks izklastito, ir redzams, ka $adi pasakumi ir sameérigi ar mérki aiz-
sargat darba némeéjus.
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Tadél uz uzdoto jautajumu jaatbild, ka:

— LESD 56. un 57. panta netiek pielauts dalibvalsts tiesiskais reguléjums, kura pa-

redzéts pienakums cita dalibvalsti registrétam darba devéjam, kur$ noriko darba
némeéjus darbam pirmas valsts teritorija, nosutit ieprieks$éju pazinojumu par no-
rikosanu darba tiktal, ciktal paredzétais norikosanas darba sakums ir pakartots
iepriek§ minéta pazinojuma registracijas numura pazinosanai $im darba devéjam
un minétas pirmas valsts iestazu riciba §is pazino$anas veiksanai ir piecas darba
dienas péc ta sanemsanas;

LESD 56. un 57. panta tiek pielauts dalibvalsts tiesiskais reguléjums, kura pare-
dzets pienakums cita dalibvalsti registrétam darba devéjam, kur$ noriko darba
némeéjus darbam pirmas valsts teritorija, norikojuma laika tas valsts iestazu ri-
ciba glabat pirmas valsts likuma prasitajiem personala vai darba dokumentiem
lidzvértigu dokumentu norakstu, ka ari $a laikposma beigas to nosutit minétajam
iestadem.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz lietas dalibniekiem $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesnie-
dzéjtiesa, un ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Tiesasanas izdevumi, kas radusies,
iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto lietas dalibnieku tiesasanas izdevu-
mi, nav atlidzinami.
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Ar $adu pamatojumu Tiesa (otra palata) nospriez:

LESD 56. un 57. panta netiek pielauts dalibvalsts tiesiskais reguléjums, kura
paredzéts pienakums cita dalibvalsti registretam darba devéjam, kur$ noriko
darba némeéjus darbam pirmas valsts teritorija, nosiitit iepriekséju pazinojumu
par norikosanu darba tiktal, ciktal paredzétais norikosanas darba sakums ir pa-
kartots iepriek$ minéta pazinojuma registracijas numura pazinosanai §im darba
devéjam un minétas pirmas valsts iestazu riciba sis pazinosanas veiksanai ir pie-
cas darba dienas péc ta sanemsanas;

LESD 56. un 57. panta tiek pielauts dalibvalsts tiesiskais reguléjums, kura pare-
dzets pienakums cita dalibvalsti registrétam darba devéjam, kurs noriko darba
néméjus darbam pirmas valsts teritorija, norikojuma laika tas valsts iestazu ri-
ciba glabat pirmas valsts likuma prasitajiem personala vai darba dokumentiem
lidzvertigu dokumentu norakstu, ka ari $a laikposma beigas to nosiutit minéta-
jam iestadém.

[Paraksti]
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