2011. GADA 21. JULIJA SPRIEDUMS — LIETA C-506/08 P

TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)
2011. gada 21. jalija*

Lieta C-506/08 P

par apelacijas sudzibu atbilstosi Tiesas Statatu 56. pantam, ko 2008. gada 14. novem-
bri iesniedza

Zviedrijas Karaliste, ko parstav K. Petkovska [K. Petkovska] un A. Falka [A. Falk],
parstaves,

apelacijas sudzibas iesniedzéja,

ko atbalsta

Danijas Karaliste, ko parstav B. Veisa Foga [B. Weis Fogh] un V. Pasternaka Jergense-
na [V, Pasternak Jorgensen)], parstaves,

Niderlandes Karaliste, ko parstav K. Viselsa [C. Wissels] un J. Langers [J. Langer],
parstaviji,

* Tiesvedibas valoda — anglu.
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Somijas Republika, ko parstav J. Heliskoski [J. Heliskoski], parstavis,

personas, kas iestajusas apelacijas tiesvediba,

paréjiem lietas dalibniekiem esot $adiem:

MyTravel Group plc, Roc¢deila [Rochdale] (Apvienota Karaliste),

prasitaja pirmaja instance,

Eiropas Komisija, ko parstav K. Luiss [X. Lewis], ka ari P. Kosta de Oliveira [P Costa
de Oliveira] un K. O'Reilija [C. O’Reilly], parstaviji,

atbildétaja pirmaja instancé,

ko atbalsta

Vacijas Federativa Republika, ko parstav M. Lumma un B. Kleins [B. Klein], parstavji,
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Francijas Republika, ko parstav E. Beljara [E. Belliard], ka ari Z. de Bergess [G. de Ber-
gues] un A. Adams [A. Adaml], parstavji,

Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienota Karaliste, ko parstav E. Dzenkinsone
[E. Jenkinson] un S. Osovskis [S. Ossowski], parstaviji.

TIESA (pirma palata)

$ada sastava: palatas priekssedétajs A. Ticano [A. Tizzano] (referents), tiesnesi
E. Borgs Bartets [A. Borg Barthet], M. 1lesi¢s [M. Ilesi¢], M. Safjans [M. Safjan] un
M. Bergere [M. Berger],

generaladvokate J. Kokote [J. Kokott],
sekretare L. Hjuleta [L. Hewlett], galvena administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2010. gada 7. oktobra tiesas sédi,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2011. gada 3. marta tiesas sédg,
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Ar savu apelacijas sudzibu Zviedrijas Karaliste ladz atcelt Eiropas Kopienu Pirmas
instances tiesas [tagad — Visparéja tiesa] 2008. gada 9. septembra spriedumu lieta
T-403/05 MyTravel/Komisija (Krajums, II-2027. lpp.; turpmak teksta — “parsudze-
tais spriedums”), ar kuru minéta tiesa noraidija MyTravel Group plc (turpmak teksta
— “MyTravel”) prasibu par Komisijas 2005. gada 5. septembra Lémumu D(2005) 8461
(turpmak teksta — “pirmais stridigais lemums”) un Komisijas 2005. gada 12. oktobra
Lémumu D(2005) 9763 (turpmak teksta — “otrais stridigais [léemums”), ar kuriem da-
1éji tika noraidits MyTravel pieteikums par piekluvi noteiktiem Komisijas sagatavojo-
siem dokumentiem koncentraciju kontroles joma (turpmak teksta abi kopa — “stri-
digie lémumi”).

Atbilstosas tiesibu normas

Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 30. maija Regulas (EK) Nr. 1049/2001
par publisku piekluvi Eiropas Parlamenta, Padomes un Komisijas dokumentiem
(OV L 145, 43. Ipp.) preambulas otrais, ceturtais un vienpadsmitais apsvérums ir for-
muléti sadi:

“(2) Atklatiba dod iespéju pilsoniem vél vairak iesaistities lémumu pienemsana un
nodrosina lielaku parvaldes sistémas legitimitati un efektivitati demokratis-
ka iekarta, ka ari nosaka tai lielaku atbildibu pilsonu prieksa. Atklatiba veicina
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demokratijas un pamattiesibu ievérosanas principu nostiprinasanos, kuri noteikti
ES Liguma 6. panta un Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta.

(4) Sis regulas mérkis ir péc iespéjas pilnigak nodroginat sabiedribas tiesibas pieklit
dokumentiem un noteikt visparigus principus un ierobezojumus $adam tiesi-
bam saskana ar EK Liguma 255. panta 2. punktu.

(11) Principa visiem iestazu dokumentiem ir jabut publiski pieejamiem. Tomér atse-
viskos gadijumos butu jaaizsarga sabiedribas un privatas intereses, nosakot izné-
mumus. Vajadzétu dot iestadém tiesibas neizpaust iek$éjo parrunu un apspriezu
saturu, ja tas ir nepiecieSams to pienakumu izpildes nodro$inasanai. Izvértéjot
iznémuma gadijumus, iestadém butu janem véra Kopienas tiesibu principi, kas
attiecas uz personas datu aizsardzibu visas Savienibas darbibas jomas”

Minétas regulas 1. panta ir noteikts:

“Sis regulas mérkis ir:

a) noteikt principus, nosacijumus un ierobezojumus, kas saistiti ar sabiedribas vai
privatam interesém, kuri reglamenté tiesibas pieklat EK Liguma 255. panta pare-
dzétajiem Eiropas Parlamenta, Padomes un Komisijas (turpmak teksta — “iesta-
des”) dokumentiem, nodrosinot iespé&jami plasaku piekluvi tiem;
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b) izstradatnoteikumus, kasnodros$inaso tiesibuiespéjamivienkarsakuizmanto$anu;

c) sekmeét labu administrativo praksi attieciba uz piekluvi dokumentiem.

Regulas 2. panta 1. un 3. punkta ir noteikts:

“1. Ikvienam Savienibas pilsonim un fiziskai personai, kas pastavigi dzivo kada da-
libvalsti, vai juridiskai personai, kuras juridiska adrese ir kada dalibvalsti, ir tiesibas
pieklat iestazu dokumentiem, ievérojot $aja regula noteiktos principus, nosacijumus
un ierobezojumus.

3. S1 regula attiecas uz visiem iestades dokumentiem, tatad uz dokumentiem, ko
ta ir izdevusi, sanémusi vai kuri ir tas riciba un skar jebkuru darbibas jomu Eiropas
Savieniba”

Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2., 3. un 6. punkta ir noteikts:

“2. lestades var atteikt piekluvi dokumentam, ja iepazisanas ar to var kaitét:
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— tiesvedibas un juridisku konsultaciju [atzinumu] aizsardzibai,

— parbauzu, izmeklésanas un reviziju mérkiem,

ja vien iepazi$anas ar to nav saistita ar seviskam sabiedribas interesém.

3. Var atteikt piekluvi dokumentam, ko iestade izdevusi iek$éjam vajadzibam, vai ie-
stades sanemtam dokumentam, kur$ skar jautajumu, par ko ta nav pienémusi lemu-
mu, ja iepazi$anas ar $o dokumentu var nopietni kaitét lemumu pienemsanai iestadeé,
ja vien iepaziSanas ar to nav saistita ar seviskam sabiedribas interesém.

Var atteikt piekluvi dokumentam, kas satur viedoklu izklastu iek$éjam vajadzibam
sakara ar apspriedém un iepriek$éjam parrunam attiecigas iestades ieksiené, pat tad,
ja lemums jau ir pienemts, ja iepazisanas ar $o dokumentu var nopietni kaitét lému-
mu pienemsanai iestadé, ja vien iepazi$anas ar to nav saistita ar seviskam sabiedribas
interesém.

6. Ja iznémumi attiecas tikai uz kadu pieprasita dokumenta dalu, paréjas dokumenta
dalas publisko”

Regulas 7. panta 2. punkta ir noteikts:

“Sanemot pilnigu vai daléju atteikumu, pieteikuma iesniedzéjs 15 darba dienu laika
péc iestades atbildes sanemsanas var iesniegt atkartotu pieteikumu ar lagumu iesta-
dei mainit savu nostaju”
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Tiesvedibas prieksvésture

Visparéja tiesa ar 2002. gada 6. janija spriedumu lieta T-342/99 Airtours/Komisija
(Recueil, 11-2585. Ipp.) atcéla Komisijas 1999. gada 22. septembra Lémumu 2000/276/
EK, ar kuru koncentracija ir atzita par nesaderigu ar kopéjo tirgu un ar EEZ ligumu
(Lieta IV/M.1524 — Airtours/First Choice) (OV 2000, L 93, 1. Ipp.; turpmak teksta —
“Airtours lémums”). Sis lémums attiecas uz apvienosanas darijumu starp britu celoju-
mu rikotaju Airtours plc, kas vélak kluva par MyTravel, un ta konkurentu First Choice
plc (turpmak teksta — “First Choice”).

Komisija izveidoja darba grupu, apvienojot “Konkurences” generaldirektorata
(GD) un $is iestades Juridiska dienesta ierédnus, lai izvértétu, vai batu piemeéroti par
$o spriedumu iesniegt apelacijas sadzibu, un lai novértétu $ada sola sekas uz pro-
ceduram, kas ir piemérojamas koncentraciju kontroles vai citas jomas. Darba grupa
izstradaja zinojumu (turpmak teksta — “zinojums”), ko ta 2002. gada 25. julija, tatad
pirms apelacijas sadzibas iesnieg$anas termina beigam, iesniedza Komisijas loceklim,
kurs ir atbildigs par konkurences jautajumiem.

MyTravel ar 2005. gada 23. maija véstuli, pamatojoties uz Regulu Nr. 1049/2001, Ko-
misijai ladza piekluvi zinojumam, vairakiem dokumentiem par ta sagatavosanu (turp-
mak teksta — “darba dokumenti”), ka ari dokumentiem, kas bija minéti attiecigas
koncentracijas lietas materialos, uz kuriem tika balstits zinojums vai kas taja bija mi-
néti (turpmak teksta — “citi iek$éjie dokumenti”).

Nemot véra pieprasito dokumentu skaitu, MyTravel un Komisija vienojas, ka Komi-
sija vérteés atseviski, pirmkart, zinojumu un darba dokumentus un, otrkart, citus iek-
$€jos dokumentus.
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Ta ka Komisija divas 2005. gada 12. jalija un 1. augusta véstulés sakotnéji vismaz dalé-
ji bija liegusi piekluvi visiem $iem dokumentiem, MyTravel, pamatojoties uz Regulas
Nr. 1049/2001 7. panta 2. punktu, iesniedza divus atkartotus pieteikumus, uz kuriem
Komisija atbildéja, pienemdama stridigos lémumus.

Pirmaja stridigaja 1éemuma Komisija it ipasi atteicas MyTravel darit zinamu zinojumu
un darba dokumentus, uzskatidama, pirmkart, ka uz $iem dokumentiem attiecas vis-
maz viens no Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta otraja un tresaja ievilkuma,
ka ari 3. punkta otraja dala minétajiem piekluves tiesibu iznémumiem, kuros attiecigi
bija paredzéta tiesvedibas un juridisku atzinumu aizsardziba un parbauzu, izmeklésa-
nas un revizijas darbibas mérku, ka ari lémumu pienemsanas procesa aizsardziba, un,
otrkart, ka $adu dokumentu publisko$anu nepamatojot seviskas sabiedribas intereses.

Otraja stridigaja lemuma Komisija ari atteicas sniegt piekluvi dalai citu iekséju do-
kumentu. Ta uzskatija, ka minétas regulas 4. panta 2. punkta tresaja ievilkuma un
3. punkta otraja dala minétie iznémumi attieciba uz parbauzu, izmeklésanas un re-
vizijas darbibas meérku, ka ari uz lemumu pienemsanas procesa aizsardzibu it ipasi ir
piemérojami:

— piezimém, kuras “Konkurences” GD generaldirektors nosatijis Komisijas locek-
lim, kurs ir atbildigs par konkurences jautajumiem (turpmak teksta — “piezimes
komisaram”);

— piecam piezimém, kuras “Konkurences” GD nositijis citiem Komisijas dienes-
tiem, tostarp Juridiskajam dienestam, lai nosutitu un pieprasitu adresatu atzinu-
mu par Siem tekstu projektiem (turpmak teksta — “piezimes citiem dienestiem”),
un

I - 6276



14

15

16

17

ZVIEDRIJA/MYTRAVEL UN KOMISIJA

— citu Komisijas dienestu atbildes piezimém uz piecam iepriek$ minétajam “Kon-
kurences” GD piezimém, lai izklastitu $o dienestu analizi par tekstu projektiem
(turpmak teksta — “citu dienestu, iznemot Juridisko dienestu, atbildes piezimes”).

Runajot par piecam piezimém, ko Juridiskais dienests iesniedzis, atbildot uz ieprieks
minétajam “Konkurences” GD piecam piezimém (turpmak teksta — “Juridiska die-
nesta atbildes piezimes”), Komisija, lai pamatotu piekluves atteikumu, atsaucas uz
Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta otro ievilkumu, kas attiecas uz tiesvedibas
un juridisku atzinumu aizsardzibu.

Turklat Komisija atsaucas uz ipas$o situaciju saistiba ar zinamiem dokumentiem, ku-
riem daléja vai pilniga piekluve nav tikusi pieskirta. Tas it ipasi attiecas uz uzklausisa-
nas amatpersonas zinojumu, “Konkurences” GD piezimi, kas adreséta Padomdevéjai
komitejai, un piezimi par lietas materialiem saistiba ar First Choice apmekléjumu.

Visbeidzot, Komisija konstatéja, ka MyTravel neesot minéjusi nevienu argumentu,
kas varétu pamatot seviskas sabiedribas intereses, lai katra zina attaisnotu piekluvi
pieteikuma noraditajiem dokumentiem.

Parsadzeétais spriedums

2005. gada 15. novembri MyTravel céla prasibu par stridigo léemumu atcel$anu.
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Savas prasibas pamatojumam MyTravel izvirzija vairakus pamatus, lai piera-
ditu, ka Komisija ar stridigajiem lémumiem ir nepareizi piemérojusi Regulas
Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta otra un tresa ievilkuma, ka ari 3. punkta otras dalas
noteikumus par piekluves tiesibu iznémumiem attieciba uz tiesvedibas un juridisku
atzinumu, parbauzu, izmeklé$anas un revizijas mérku, ka ari léemumu pienemsanas
procesa aizsardzibu.

Par iznémumu saistiba ar lemumu pienemsanas procesa aizsardzibu

Visparéja tiesa pirmam kartam parbaudija, vai Komisija stridigajos lémumos ir parei-
zi piemérojusi iznémumu par léemumu pienemsanas procesa aizsardzibu, kas ir no-
teikts Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 3. punkta otraja dala.

Attieciba uz zinojumu parsidzéta sprieduma 42.—46. punkta konstatéjusi, ka runa
ir par dokumentu, kas varétu ietilpt §I iznémuma piemérosanas joma, un ka $o iz-
némumu var piemérot “pat tad, ja lémums jau ir pienemts’, Visparéja tiesa ta pasa
sprieduma 47. punkta atgadinaja, ka Komisija esot uzskatijusi, ka zinojuma izpausana
butu varéjusi nopietni kaitét tas lémumu pienemsanas procesam, jo tiktu ap$aubita ta
autoru viedokla briviba.

Saja zina Visparéja tiesa minéta sprieduma 48.—53. punkta pauda viedokli, ka zino-
jums ietilpst tikai Komisijas administrativajas funkcijas. Sabiedribas interesei iepazi-
ties ar dokumentu atbilstos$i parskatamibas principam neesot tada pati nozime attie-
ciba uz administrativa procesa dokumentu ka tada procesa dokumentu, kura ietvaros
attieciga Kopienu iestade darbojas ka likumdevéja.
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Tadél zinojuma izpausana riskétu atklat Komisijas ierédnu, iespéjams, kritisko vie-
dokli un lautu zinojuma saturu salidzinat ar galigajiem léemumiem. Turklat $i zino-
juma autori varétu tikt rosinati ievérot pascenziru un neizpaust viedokli, kas varétu
apdraudét minéta zinojuma sanéméju. Tas riskétu radit nopietnu kaitéjumu lémumu
pienemsanas brivibai Komisija, kuras locekliem to funkcijas Savienibas visparigajas
interesés ir javeic pilnigi neatkarigi. Tapat Komisijai tiktu laupits brivs un visaptveross
tas parstavju un ierédnu viedoklis.

Parsudzéta sprieduma 54. punkta Visparéja tiesa vél noradija, ka lemumu pienemsa-
nas procesa nopietna kaitéjuma risks ir sapratigi paredzams, nevis tikai hipotétisks.
Bitu ticami, ka par konkurences jautajumiem atbildigais Komisijas loceklis tiktu mu-
dinats vairs nepieprasit darbiniekiem rakstisku, iespé&jams, kritisku, viedokli, ja tadi
dokumenti ka izskatamais batu jaizpauz.

Runajot par darba dokumentiem, Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 59. punkta
uzskatija, ka, ta ka zinojums ir aizsargats ar Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 3. punkta
otro dalu, $is iznémums attiecas ari uz dokumentiem, uz kuru pamata zinojums ticis
izstradats un kuros ir ietverti iek$éjai lietosanai paredzéti sagatavojosi vértéjumi vai
pagaidu secinajumi.

Runajot par citiem iek$éjiem dokumentiem, proti, piezimém komisaram, piezimém
citiem dienestiem un citu dienestu, iznemot Juridisko dienestu, atbildes piezimém,
Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 94.—100. punkta noradija, ka Komisija pamatoti
ir apgalvojusi, ka daléja vai pilniga dazado dokumentu izpau$ana mazinatu tas dienes-
tu spéju izteikt savu viedokli un nopietni kaitétu tas lémumu pienemsanas procesam
koncentraciju kontroles joma.
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Sie sagatavojosie dokumenti varétu liecinat par viedokliem, $aubam vai pavérsieniem,
kas attieciga lemumu pienemsanas procesa beigas varbut nemaz nebutu ietverti at-
tiecigo lémumu galigajas versijas. Turklat $adu dokumentu izpau$ana nozimétu, ka
to autori nemtu véra izpausanas risku nakotné tada mera, ka vini varétu tikt rosinati
ievérot pascenziru un neizpaust viedokli, kas varétu apdraudét attieciga dokumenta
sanémeéju.

Visparéja tiesa vél uzskatija, ka Komisija lemumu pienemsanas procesa nopietna kai-
téjuma risku ir novértéjusi atseviski un konkréti, it ipasi, kad ta bija atzinusi, ka do-
kumentu izpausana varétu apdraudét tas vértéjumu par lidzigiem darijumiem, kas
varétu notikt starp attiecigajiem dalibniekiem vai taja pasa nozare.

Visbeidzot, parsudzéta sprieduma 100. punkta Visparéja tiesa nosprieda, ka $o doku-
mentu izpausanas gadijuma lémumu pienemsanas procesa nopietna kaitéjuma risks
ir sapratigi paredzams, nevis tikai hipotétisks. Batu sapratigi pienemt, ka sadus doku-
mentus — pat ja tajos katra zina nav pausta galiga Komisijas nostaja — var izmantot,
lai ietekmétu tas dienestu nostaju, kad tie izskata lidzigas lietas to pasu darbibu noza-
ré vai par tiem pasiem ekonomikas jédzieniem.

Attieciba uz uzklausi$anas amatpersonas zinojumu Visparéja tiesa parstdzéta sprie-
duma 104.-106. punkta uzskatija, ka tapat ka citu iek$éju dokumentu gadijuma
Komisija varéja atteikt tam piekluvi, jo, ta ka $aja zinojuma bija pausts uzklausisa-
nas amatpersonas viedoklis par attiecigad koncentracijas darijuma batibu un par ta
procesualajiem aspektiem, $1 zinojuma izpaus$ana varétu apdraudét uzklausi$anas
amatpersonas viedokla brivibu. Tas nopietni kaitétu Komisijas lémumu pienemsanas
procesam koncentraciju joma, jo Komisija nakotné vairs nevarétu balstities uz neat-
karigiem, briviem un pilnigiem uzklausisanas amatpersonu atzinumiem.
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Runagjot par “Konkurences” GD piezimi, kas nositita Padomdevéjai komitejai, Vispa-
réja tiesa uzskatija, ka tas izpausana nopietni kaitétu Komisijas lemumu pienemsanas
procesam, jo apspriesanas ar Padomdeveéju komiteju ari ir dala no $i procesa koncen-
traciju kontroles joma. Lai gan Padomdevéju komiteju veido dalibvalstu parstavji un
tade] ta atskiras no Komisijas, pienakums iek$éjos dokumentus nosutit $ai komitejai,
lai ta varetu izteikt savu viedokli, lauj uzskatit, ka minéta piezime ir iek$éjs Komisijas
dokuments.

Visparéja tiesa ari nosprieda, ka First Choice apmekléjuma lietas materialu piezimes
izpausana, nemot véra faktu, ka zinamas $i dokumenta dalas ir izteikti “Konkurences”
GD ierédnu apmekléjuma gutie iespaidi, nopietni kaitétu Komisijas lémumu pienem-
$anas procesam.

Visparéja tiesa turklat izteicas ari par jautdjumu, vai $aja gadijuma seviskas sabied-
ribas intereses Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 3. punkta otras dalas pédéja teikuma
nozimé pamato, lai attiecigie dokumenti katra zina tiktu izpausti. Saja zina parsadzé-
ta sprieduma 61. punkta ta konstatéja, ka MyTravel esot apgalvojusi, ka “vajadziba
saprast, kas ir noticis un ko ir izdarijusi Komisija, ka ari vajadziba nodrosinat pareizu
tiesvedibu” ir seviskas sabiedribas intereses, kas pamato dokumentu izpausanu.

Visparéja tiesa parstdzéta sprieduma 61.—67. un 118. punkta butiba ir uzskatija, ka
$ie argumenti nelauj nedz juridiski pietiekami raksturot Regula Nr. 1049/2001 prasi-
tas seviskas sabiedribas intereses, nedz parbaudit, vai, izsverot $is apgalvotas sevis-
kas sabiedribas intereses un interesi saglabat dokumentu konfidencialitati sabiedriba
saskana ar iepriek$ minétajiem piekluves tiesibu iznémumiem, Komisijai batu vaja-
dzéjis secinat, ka Sie dokumenti tomeér ir jaizpauz. Turklat Visparéja tiesa ari nora-
dija, ka MyTravel privatas intereses iegut attiecigos dokumentus, lai labak izvirzitu
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argumentus prasiba saistiba ar atbildibu, ko ta célusi, lai tai tiktu atlidzinati zaudé-
jumi, kas tai, iespéjams, radusies saistiba ar koncentracijas darijuma izskatiSanu un
noveértésanu Komisija, pienemot Airfours lémumu, ka tiri privatas intereses nevar bt
atbilstosas, lai novértétu sabiedribas interes$u lidzsvaru.

Lidz ar to Visparéja tiesa secinaja, ka Komisija nav pielavusi kladu vértéjuma, uzska-
tidama, ka iepriek$ minéto dokumentu izpausana bitu nopietni kaitéjusi tas lémumu
pienemsanas procesam un ka nav tadu sevisku sabiedribas interesu, kas, neraugoties
uz $o kaitéjumu, varétu pamatot $adu dokumentu izpausanu.

Par iznéemumu saistiba ar juridisku atzinumu aizsardzibu

Otram kartam Visparéja tiesa parbaudija, vai otraja stridigaja 1émuma Komisija at-
tieciba uz Juridiska dienesta atbildes piezimém ir pamatoti piemérojusi Regulas
Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta otraja ievilkuma paredzéto iznémumu.

Saja zina ta parsadzéta sprieduma 124.—126. punkta uzskatija, ka $o piezimju izpau-
$ana vareétu radit risku, ka sabiedribai tiek darita zinama informacija par “Konkuren-
ces” GD un Juridiska dienesta iek$éjam apspriedém par to, vai vértéjums par Airtours
lemuma izskatita koncentracijas darijuma saderibu ar kopéjo tirgu ir likumigs. Sados
apstaklos juridisku atzinumu aizsardzibas aizskaruma risks nebttu tikai hipotétisks,
jo $o atzinumu izpausana varétu radit Komisijai delikatu situaciju, kad tas Juridiskais
dienests varétu but spiests Savienibas tiesa aizstavét nostaju, kas nav bijusi ta pati,
ko tas apgalvojis iekséjas apspriedés. Sads risks varétu ievérojami ietekmét Juridiska
dienesta viedokla brivibu, ka ari ta iespéju vienlidzigi ar citiem tiesas procesa dazado
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lietas dalibnieku juridiskajiem parstavjiem Savienibas tiesa efektivi aizstavét Komisi-
jas galigo nostaju.

To pasu iemeslu dél, kas ir minéti attieciba uz iznémuma par léemumu pienemsanas
procesa aizsardzibu piemérosanu un kas ir atgadinati pasreizéja sprieduma 32. un
33. punkta, Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 129. punkta uzskatija, ka nekadas
seviskas sabiedribas intereses Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta teikuma bei-
gu dalas nozimé nepamato $o piezimju izpausanu.

Par parsiudzeéta sprieduma secinajumiem

Runajot par pirmo stridigo léemumu, parstdzéta sprieduma 80. un 81. punkta Vis-
paréja tiesa neapmierinaja MyTravel prasibu attieciba uz to lémuma dalu, kura tika
atteikta piekluve vienam no darba dokumentiem, proti, 15. darba dokumentam, pa-
matojoties vienigi uz Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta tresaja ievilkuma pa-
redzéto iznémumu par parbauzu, izmeklésanas un revizijas darbibu aizsardzibu. Pas-
reizéja apelacijas sudziba neattiecas uz $o parsadzéta sprieduma dalu.

Attieciba uz paréjo Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 79. punkta pirmam kar-
tam uzskatija, ka Komisija pirmaja stridigaja lémuma nav pielavusi kliadu vértéjuma,
pamatojoties uz §is regulas 4. panta 3. punkta otro dalu atteikdama piekluvi visiem
citiem dokumentiem, kuru izpau$ana tika pieprasita.
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Otram kartam ta parsudzéta sprieduma 130. punkta secinaja, ka Komisija otraja stri-
digaja lemuma, atsaukdamas uz Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 3. punkta otro dalu
vai 2. punkta otro ievilkumu, lai atteiktos izpaust dazadus iek$éjus dokumentus vai
juridiskus atzinumus, kuriem Komisija bija piemérojusi $os iznémumus, ari nav pie-
lavusi kladu vértéjuma.

Lidz ar to Visparéja tiesa uzskatija, ka procesualas ekonomijas dé] MyTravel iebildumi
pret stridigajiem lémumiem vairs nav jaizskata.

Ipasi runajot par pirmo stridigo léemumu, Visparéja tiesa neizskatija iebildumus sais-
tiba ar citiem iznémumiem, ko Komisija bija piemérojusi, lai atteiktu zinojuma vienas
vai otras dalas vai darba dokumentu izpausanu, proti, saistiba ar iznémumiem, kas
paredzéti Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta otraja un tresaja ievilkuma un kas
attiecigi ir saistiti ar tiesvedibas un juridisku atzinumu aizsardzibu, ka ari ar parbau-
zu, izmeklésanas un revizijas darbibas mérkiem.

Runajot par otro stridigo lémumu, Visparéja tiesa atturéjas izskatit ari iebildumus par
iznémumiem saistiba ar parbauzu, izmeklé$anas un revizijas darbibas meérku aizsar-
dzibu apvienojuma ar iznémumu par lémumu pienemsanas procesa aizsardzibu, uz
ko Komisija bija atsaukusies, lai atteiktu dazu citu iek$éju dokumentu izpausanu.

Nemot véra $os apsvérumus un daléji atcélusi pirmo stridigo léemumu, Visparéja tiesa
parsudzéta sprieduma rezolutivas dalas 2. punkta prasibu paréja dala noraidija.
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Tiesvediba Tiesa un lietas dalibnieku prasijumi

Tiesas priek$sédétajs ar 2009. gada 2. jinija lémumu atzina Danijas Karalisti, Nider-
landes Karalisti un Somijas Republiku par personam, kas iestajusas lieta, atbalstot
Zviedrijas Karalistes prasijumus, un Vacijas Federativo Republiku, Francijas Republi-
ku, ka ari Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienoto Karalisti par personam, kas iesta-
jusas lieta, atbalstot Komisijas prasijumus.

Zviedrijas Karalistes un Niderlandes Karalistes prasijumi Tiesai ir $adi:

— atcelt parsuadzéta sprieduma rezolutivas dalas 2. punktu;

— atcelt pirmo stridigo lémumu atbilstosi MyTravel prasijumiem [Visparéja] tiesa,
ciktal runa ir par piekluves Komisijas zinojumam un citiem darba dokumentiem
atteikumu;

— atcelt otro stridigo lémumu atbilstosi MyTravel prasijumiem [Visparéja] tiesa,
ciktal runa ir par piekluves citiem Komisijas iek$éjiem dokumentiem atteikumu;

— piespriest Komisijai atlidzinat apelacijas tiesvedibas izdevumus.

Danijas Karaliste un Somijas Republika ladz atcelt parsudzéta sprieduma rezolutivas
dalas 2. punktu, ka ari abus stridigos lemumus.
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Komisija, Vacijas Federativa Republika, Francijas Republika, ka ari Lielbritanijas un
Ziemelirijas Apvienota Karaliste ladz noraidit apelacijas sadzibu un piespriest Zvied-
rijas Karalistei atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Par apelaciju

Sava apelacijas sudziba Zviedrijas Karaliste batiba izvirza tris pamatus, kas attiecigi ir
saistiti ar Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 3. punkta otras dalas, ta pasa panta 2. pun-
kta otra ievilkuma, ka ari ta pasa 4. panta 2. punkta teikuma beigu dalas un 3. punkta
otras dalas teikuma beigu dalas noteikumu parkapumu.

Par pirmo pamatu — Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 3. punkta otrds dalas noteikumu
parkapumu

Lietas dalibnieku argumenti

Pirmaja pamata Zviedrijas Karaliste, ko atbalsta Danijas Karaliste, Niderlandes Kara-
liste un Somijas Republika, apgalvo, ka Visparéja tiesa, uzskatidama, ka Komisija, ne-
veicot attiecigo dokumentu konkrétu un atsevisku novértéjumu, varéja konstatét, ka
to izpausana nopietni kaitétu $is iestades lemumu pienemsanas procesam, nepareizi
esot interpretéjusi iznémumu par léemumu pienemsanas procesa aizsardzibu.
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Ievadam ir janorada, ka vispirms Zviedrijas valdiba apgalvo, ka saskana ar 2007. gada
18. decembra spriedumu lieta C-64/05 P Zviedrija/Komisija (Krajums, I-11389. Ipp.)
visi iznémumi no parskatamibas principa ir jainterpreté $auri un, lai tos piemérotu,
ir jaizverté konkréta dokumenta saturs. Turklat parskatamibas princips attiecoties
uz visam Savienibas darbibam, neievie$ot ats$kiribu atkariba no ta, vai ta ir adminis-
trativa vai likumdosanas procedira, uz kuru attiecas piekluves pieteikuma minétais
dokuments. Visbeidzot, prezumpcija par labu izpausanai esot vislielaka, ja runa ir par
pabeigtu lietu, ka tas ir $aja gadijuma. Ka apgalvo ari Danijas Karaliste, iestadém batu
janem veéra lietas hronologija.

Ka norada Zviedrijas Karaliste un tris dalibvalstis, kas lieta iestajusas tas atbalstam,
judikatara, it ipasi 2008. gada 1. julija sprieduma apvienotajas lietas C-39/05 P un
C-52/05 P Zviedrija un Turco/Padome (Krajums, 1-4723. lpp.), ir noteikts, ka, ja ie-
stade atsaka piekluvi dokumentam, pamatojoties uz kadu no Regula Nr. 1049/2001
paredzétajiem iznémumiem, tai it ipasi ir japarbauda, vai $i dokumenta izpausana
konkréti kaités ar attiecigo iznémumu aizsargatajam interesém. Saja gadijuma, pat
ja Komisija zinama mera ir veikusi pieprasito dokumentu konfidencialitates novér-
téjumu, $is novértéjums tomér neesot tik pilnigs, ka tas prasits minétaja regula, jo 1
iestade iznémumu piemérosanu ir balstijusi uz abstraktu argumentaciju par ierédnu
viedokla brivibu, ka ari uz brivu iekséjo sazinu, nevis uz piekluves pieteikuma piepra-
sito dokumentu saturu.

Konkreétak, runajot par zinojumu, Zviedrijas Karaliste vispirms apgalvo, ka, pat ne-
zinot ta saturu, pavisam sapratigi ir pienemt, ka taja ir ietvertas ne tikai konfidenci-
alas zinas, bet ari dalas, kuras nav jutigas informacijas, ka, pieméram, atgadinajums
par Airtours lémumu vai iepriek$ minéto spriedumu lieta Airtours/Komisija, vai ari
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visparigi izteikumi, kas var tikt izpausti un kas ir jaizpauz, piemérojot it ipasi Regulas
Nr. 1049/2001 4. panta 6. punkta noteikumu, kas pielauj daléju piekluvi.

Turpinajuma Zviedrijas Karaliste parmet Visparéjai tiesai, ka ta ir apstiprinajusi
Komisijas argumentu, ka ierédni brivi neizteiktu savu viedokli, ja pastavétu iespé-
ja, ka vinu raksti tiks publiskoti. Jautajums, vai var tikt piemérots kads no Regulas
Nr. 1049/2001 4. panta paredzétajiem iznémumiem, esot jaatrisina, pamatojoties uz
zinojuma saturu, nevis uz visparigu apgalvojumu par ta autoru viedokla brivibu un
iespéjamajam bazam, kas ir saistitas ar publiskosanas sekam. Somijas Republika $aja
zina piebilst, ka, ta ka Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 3. punkta tiek prasits lémumu
pienemsanas procesa nopietna kaitéjuma risks, prasiba par iestades pieradisanas pie-
nakumu ir ipasi augsta.

Visbeidzot, runjjot par risku, ka ierédnu viedokla izpausana varétu mudinat vinu
pascenzuru, Zviedrijas Karaliste atgadina, ka ierédniem ar dienestu saistitie piena-
kumi ir japilda objektivi un neatkarigi, ka ari ievérojot lojalitates pienakumu pret Sa-
vienibu. Fakts, ka sabiedribai ir tiesibas but informétai par iestazu darbibu, neesot
pienemams iemesls, lai ierédnis nepilditu savus pienakumus. Katra zina iestazu ie-
rédniem esot jaapzinas $is tiesibas uz informaciju un vini nevarot likumigi sagaidit,
ka Komisijas riciba eso$o dokumentu konfidencialitates aizsardziba parsniedz to, kas
ir paredzéts Regula Nr. 1049/2001.

Runajot par darba dokumentiem, Zviedrijas Karaliste apgalvo, ka Visparéjas tiesas ar-
gumentacija, ka piekluvi s$iem dokumentiem var atteikt tapéc, ka pats zinojums ir aiz-
sargats ar Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 3. punkta otraja dala paredzéto iznémumu,
ir parak vispariga un nepamatoti paplasina attieciga iznémuma piemérosanas jomu.
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Rungjot par piezimém komisaram, piezimém citiem dienestiem un citu dienestu,
iznemot Juridisko dienestu, atbildes piezimém, Zviedrijas Karaliste uzskata, ka Vis-
paréja tiesa, pamatodamas uz bazam par brivas sazinas starp dazadiem Komisijas
dienestiem ierobezo$anu, atkal ir sekojusi visparigai un hipotétiskai argumentacijai.

Runajot par uzklausiS$anas amatpersonas zinojumu, minéta dalibvalsts apgalvo, ka
Komisijas 2001. gada 23. maija Lémuma 2001/462/EK, EOTK par uzklausi$anas
amatpersonu darba uzdevumiem dazos tiesas procesos par konkurenci (OV L 162,
21. lpp.) 16. panta 3. punkta ir prasits, lai $is zinojums tiktu publicéts vienlaicigi ar
Komisijas lémumu lieta, par kuru sis zinojums ir rakstits. Lidz ar to ap$aubami batu,
ka $is zinojums ietilpst “viedokla izklasta iek$éjam vajadzibam” jédziena Regulas
Nr. 1049/2001 4. panta 3. punkta otras dalas izpratné. Ir tiesa, ka $aja gadijuma lie-
ta tika izbeigta 1999. gada, t.i., pirms minéta léemuma pienemsanas. Tomeér, pat ja
saskana ar 1999. gada spéka esoso tiesisko reguléjumu zinojumam varéja piemérot
iznémumu saistiba ar $o jédzienu, joprojam batu bijusi japierada faktiska konfiden-
cialitates prasiba.

Runajot par “Konkurences” GD piezimi, kas nosutita Padomdevéjai komitejai, Zvied-
rijas Karaliste apstrid, ka ta varétu ietilpt Komisijas lemumu pienemsanas procesa
koncentraciju kontroles joma, jo, ta ka $§1 komiteja ir neatkariga no Komisijas, attieci-
gajam iznémumam nemaz nebitu jabat piemérojamam. Turklat Padomes 2004. gada
20. janvara Regulas (EK) Nr. 139/2004 par kontroli par uznémumu koncentraciju
(OV L 24, 1. Ipp.) 19. panta 7. punkta attieciba uz Padomdevéjas komitejas atzinu-
mu esot paredzeéti tadi pasi publiskosanas noteikumi ka attieciba uz uzklausisanas
amatpersonas zinojumu. Ari saskana ar Padomes 1989. gada 21. decembra Regulas
(EEK) Nr. 4064/89 par uznémumu koncentracijas kontroli (OV 1990, L 257, 13. Ipp.)
19. panta 7. punktu Padomdevéja komiteja var ieteikt Komisijai publicét tas atzinu-
mu. Si dalibvalsts uzskata, ka $ados apstaklos, lai vispirms Padomdevéjai komitejai
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adresétu piezimi par tas uzdevumu varétu kvalificét ka jutigu, bija javeic $is piezimes
satura padzilinata parbaude.

Visbeidzot, Zviedrijas Karaliste apgalvo, ka apstakli saistiba ar First Choice apmeklé-
juma lietas materialu piezimi parstdzétaja sprieduma neesot skaidri saprotami. Ja, ka
to apstiprinajusi MyTravel, §1 piezime esot saistita ar First Choice mutvardu apsve-
rumiem, nebit neesot skaidrs, vai taja patiesam ir ietverts viedokla izklasts iek§éjam
vajadzibam Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 3. punkta otras dalas nozimé. Tapéc, lai
varétu noteikt, vai tai ir piemérojams $aja noteikuma paredzétais iznémums, esot bijis
japrecizé minétas piezimes saturs.

Komisija, ko atbalsta Vacijas Federativa Republika, Francijas Republika un Apvienota
Karaliste, iebilst, ka Zviedrijas Karalistes apelacijas sudziba vispar nav pamatota, jo
Visparéja tiesa nekadi nav likusi saprast, ka atseviska katra dokumenta analize batu
nelietderiga.

Minetie lietas dalibnieki pirmam kartam apgalvo, ka Zviedrijas Karaliste nav apstri-
déjusi parsudzéta sprieduma 49. punkta pausto Visparéjas tiesas apstiprinajumu, ka
sabiedribas interesém panakt dokumenta publiskosanu attieciba uz dokumentu sais-
tiba ar administrativu procesu, pieméram, konkurences tiesibu joma, nav tikpat liela
nozime ka attieciba uz dokumentu saistiba ar likumdos$anas procesu, ka tas ir $aja
lieta. Atskiriga attieksme $adu dokumentu gadijuma esot attaisnota, it ipasi nemot
véra likumibas kontroli, kas tiek veikta par administrativiem aktiem.

Turklat Apvienota Karaliste apgalvo, ka Zviedrijas Karalistes izvirzita pieeja var trau-
cét Savienibas likumdevéjam istenot mérki saglabat iestades iekséjo “telpu pardo-
mam’, ka tas izriet no Regulas Nr. 1049/2001 sagatavojosiem aktiem.
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Vacijas Federativa Republika $aja zina apgalvo, ka ar Regulu Nr. 1049/2001 aizsarga-
tas intereses atskiras no administrativa procesa pusu interesém. So pédéjo aizsardzi-
ba esot nodrosinata ipasos aktos, ka, pieméram, $aja gadijuma piemérojamaja Komi-
sijas 2004. gada 7. aprila Regula (EK) Nr. 802/2004, ar ko isteno Padomes Regulu (EK)
Nr. 139/2004 par kontroli par uznémumu koncentraciju (OV L 133, 1. Ipp.). Turklat
Tiesa 2009. gada 29. janvara rikojuma lieta C-9/08 Donnici/Parlaments 22. punkta
jau esot precizéjusi, ka nodoms iekséjus dokumentus izmantot individuala tiesvediba
pret Savienibas iestadi, ka to esot apgalvojusi MyTravel, liecina par tiri individualu
interesi.

Turpinajuma Komisija un dalibvalstis, kas lieta iestajusas tas atbalstam, apgalvo, ka ta
pavisam konkréti ir izvértéjusi katra pieprasita dokumenta saturu, ko apstiprinot ari
fakts, ka ta MyTravel esot izsniegusi dazus no $iem dokumentiem. Vacijas Federativa
Republika $aja zina piebilst, ka attieciba starp atteikuma pamatojuma nozimiguma
pakapi un izskatamo lietu ir tie$i atkariga no konkrétas lietas apstakliem. Runajot par
konkurences lietam, dienestu viedoklu at$kiribas administrativaja procesa, kas tiek
konkretizétas Komisijas Juridiska dienesta vai citu dienestu iek$éjos atzinumos, katra
zina tiktu ekspluatétas. Tadéjadi Komisija riskétu ar to, ka turpmakos administrativos
vai tiesas procesos pret to tiktu izvirziti agraki atskirigi atzinumi.

Visbeidzot, Komisija uzskata, ka Zviedrijas Karalistes arguments, ka ierédnim ir pie-
nakums pildit tam uzticétos pienakumus neatkarigi un objektivi, $aja gadijuma ir
neatbilstoss.

Runajot par dazadajiem $aja lieta izskatamajiem dokumentiem, Komisija par nepa-
matotiem uzskata Zviedrijas Karalistes argumentus, saskana ar kuriem butu sapratigi
pienemt, nemaz to neapzinoties, ka zinojuma ir dalas, kuras nav jutigas, tadél tas
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daléji varétu izpaust. Katra zina daléja piekluve neesot iedomajama, ja neviena no
dokumenta dalam nav atdalama no paréjam.

Runajot par darba dokumentiem, Komisija apgalvo, ka ta piekluvi ir atteikusi péc
konkréta katra dokumenta izvértéjuma. Sie dokumenti esot izstradati, lai sagatavotu
zinojumu, un taja tie daudzviet esot burtiski citéti. Lidz ar to tos neesot varéts izpaust
to pasu iemeslu dél, kadi tika minéti attieciba uz pasu zinojumu.

Runajot par uzklausi$anas amatpersonas zinojumu, Komisija apgalvo, ka koncentra-
ciju izmeklésanas gaita uzklausiS$anas amatpersona izstrada divus zinojumus, proti,
starpposma zinojumu, kas ir tikai iek$éjs, un nobeiguma zinojumu, kas saskana ar
Lémuma 2001/462 16. panta 3. punktu ir paredzéts publicésanai. Saja gadijuma runa
esot par starpposma zinojumu, kas ir izstradats iesnieg$anai Komisijas loceklim, kurs
ir atbildigs par konkurences jautajumiem. Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 104.—
106. punkta esot minéjusi iemeslus, kadél $is zinojums nebija izpauzams. Katra zina
Komisija precizé, ka pirms minéta lémuma spéka esosaja tiesiskaja reguléjuma, kas
ratione temporis piemérojams $ai lietai, nebija paredzéta uzklausisanas amatpersonas
zinojuma publicésana.

Runajot par “Konkurences” GD iek$éjo piezimi, kas adreséta Padomdevéjai komitejai,
Komisija un Apvienota Karaliste uzskata, ka apstaklim, ka minétas komitejas atzi-
nums ir publisks, $aja lieta nav nozimes. Attiecigajai piezimei, kura $is generaldirekto-
rats esot rezuméjis savu léemumprojektu, atskiriba no pasa lemuma esot bijis pavisam
cits saturs, un $i iemesla dé] ta esot jauzskata par iek$éju dokumentu.
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Komisija visbeidzot norada, ka First Choice apmekléjuma lietas materialu piezime
atspogulojot “Konkurences” GD ierédnu vizité gutos iespaidus. Izpauzot sikakas zi-
nas par $i dokumenta saturu, attiecigajam iznémumam tiktu atnemta ta lietderiga

iedarbiba.

Tiesas vértéjums

Ievada ir jaatgadina, ka atbilstosi Regulas Nr. 1049/2001 preambulas 1. apvérumam si
regula atbilst Liguma par ES 1. panta otraja dala, kas ieklauta ar Amsterdamas ligumu,
definétajam mérkim iezimét jaunu posmu ciesakas Eiropas tautu savienibas izveido-
$ana, kura léemumu pienemsana notiek, cik vien iespéjams, atklati un, cik vien iespé-
jams, tuvinot to pilsoniem. Tapat minétas regulas preambulas otraja apsvéruma ir at-
gadinats, ka sabiedribas tiesibas pieklat iestazu dokumentiem ir saistitas ar $o iestazu
demokratisko raksturu (iepriek$ minétais spriedums apvienotajas lietas Zviedrija un
Turco/Padome, 34. punkts, ka ari 2010. gada 21. septembra spriedums apvienotajas
lietas C-514/07 P, C-528/07 P un C-532/07 P Zviedrija u.c./API un Komisija, Krajums,
[-8533. Ipp., 68. punkts).

Saja nolika Regulas Nr. 1049/2001 mérkis, ka to liecina tas preambulas ceturtais ap-
svérums un tas 1. pants, ir pieskirt sabiedribai tiesibas uz iespéjami plasaku piekluvi
iestazu dokumentiem (iepriek$ minétais spriedums apvienotajas lietas Zviedrija un
Turco/Padome, 33. punkts; 2010. gada 29. junija spriedums lieta C-139/07 P Komi-
sija/ Technische Glaswerke Ilmenau, Krajums, 1-5885. Ipp., 51. punkts, ka ari ieprieks
minétais spriedums apvienotajas lietas Zviedrija u.c./APIl un Komisija, 69. punkts).

Protams, §is tiesibas tomeér ir paklautas zinamiem ierobezojumiem, kas ir pamato-
ti ar sabiedribas vai privato interesu apsvérumiem. Konkrétak un atbilsto$i minétas
regulas 11. apsvérumam tas 4. panta ir paredzéts iznémumu tiesiskais reguléjums,
kas iestadéem dod tiesibas atteikt piekluvi dokumentam, ja iepazi$anas ar to var kaitét
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kadam interesém, kas ir aizsargatas ar $o pantu ($aja zina skat. 2007. gada 1. februara
spriedumu lieta C-266/05 P Sison/Padome, Krajums, I-1233. Ipp., 62. punkts, ka ari
ieprieks minéto spriedumu apvienotajas lietas Zviedrija u.c./API un Komisija, 70. un
71. punkts).

Tomeér, ta ka ar $iem iznémumiem tiek izdarita atkape no principa par iespéjami pla-
$aku sabiedribas piekluvi dokumentiem, tie ir jainterpreté un japieméro $aura nozi-
mé (iepriek$ minétie spriedumi lieta Sison/Padome, 63. punkts; apvienotajas lietas
Zviedrija un Turco/Padome, 36. punkts, ka ari apvienotajas lietas Zviedrija u.c./API
un Komisija, 73. punkts).

Tadéjadi, ja attieciga iestade nolemj atteikt piekluvi dokumentam, kuru tai tiek
lagts publiskot, tai principa ir jasniedz paskaidrojumi par to, ka piekluve $im do-
kumentam varétu konkréti un faktiski kaitét interesém, ko aizsarga kads no Regu-
las Nr. 1049/2001 4. panta paredzétajiem iznémumiem, uz kuru $i iestade atsaucas
(iepriek$ minétais spriedums apvienotajas lietas Zviedrija u.c./API un Komisija,
72. punkts un taja minéta judikatara). Turklat $ada kaitéjuma riskam ir jabut sapratigi
paredzamam, nevis tikai hipotétiskam (iepriek$ minétais spriedums apvienotajas lie-
tas Zviedrija un Turco/Padome, 43. punkts).

Runajot par iznémumu saistiba ar lémumu pienemsanas procesa aizsardzibu, kas ir
paredzéts Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 3. punkta, ka jau apgalvo Danijas Karaliste
un Zviedrijas Karaliste, ir japarbauda, vai attieciga iznémuma konkréta piemérosana
ir nozime apstaklim, ka $aja noteikuma paredzétie dokumenti attiecas uz jau pabeigtu
administrativu procesu. Pretéji iepriek$ minéta sprieduma lieta Komisija/Technische
Glaswerke Ilmenau faktiem (18. punkts), ko Zviedrijas Karaliste minéjusi tiesas sédé,
un ka jau izriet no pasreizéja sprieduma 9. punkta, MyTravel 2005. gada 23. maija
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iesniedza pieteikumu par piekluvi dokumentiem saistiba ar procediru, kuras izna-
kuma tika pienemts Airtours lémums, t.i., datuma, kad $is 1999. gada 22. septembra
lémums ne tikai bija jau pienemts, bet ari atcelts ar Visparéjas tiesas ieprieks minéto
spriedumu lieta Airtours/Komisija, kura parsidzésanas termins$ ari jau bija beidzies.

Saja zina janorada, ka minétaja 4. panta 3. punkta ir noteikta skaidra atskiriba atkari-
ba no ta, vai process jau ir vai nav pabeigts. Pirmam kartam saskana ar $1 noteikuma
pirmo dalu iznémuma par lémumu pienemsanas procesa aizsardzibu piemérosanas
joma ietilpst jebkur$ dokuments, ko iestade ir izstradajusi savai iek$éjai lietosanai,
vai iestades sanemts dokuments, kurs skar jautdjumu, par ko ta vél nav pienémusi
lémumu. Otram kartam ta pasa noteikuma otraja dala ir paredzéts, ka péc tam, kad
lémums ir pienemts, minétais iznémums attiecas vienigi uz dokumentiem, kuros ie-
tverts viedoklu izklasts iek$éjam vajadzibam saistiba ar apspriedém un iepriekséjam
parrunam attiecigaja iestadeé.

Tadél tikai attieciba uz dalu ieksgjai lietosanai paredzétu dokumentu, proti, tadu do-
kumentu, kuros ietverts viedoklu izklasts iek$éjam vajadzibam saistiba ar apspriedém
un iepriek$éjam parrunam attiecigaja iestadé, minéta 3. punkta otra dala dod tiesibas
atteikt piekluvi ari tad, kad lémums jau ir pienemts, ja $o dokumentu izpausana var
nopietni kaitét lemumu pienemsanai iestade.

No taizriet, ka Savienibas likumdevéjs ir uzskatijis, ka, tiklidz lémums ir pienemts, lé-
mumu pienemsanas procesa aizsardzibas prasibas ir mazak aktualas, tadéjadi jebkura
cita dokumenta, iznemot Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 3. punkta otraja dala minéto
dokumentu, izpausana nekadi nevar kaitét minétajam procesam un atteikums izpaust
$adu dokumentu nav atlauts, lai ari ta izpausana, ja ta notiktu pirms attieciga lemuma
pienemsanas, varétu nopietni kaitét $im procesam.
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Protams, Visparéja tiesa parsadzéta sprieduma 45. punkta jau butiba ir noradijusi, ka
apstaklis, ka lemums jau ir ticis pienemts, nebut neietekmé vienkarso iespéju izman-
tot attiecigo iznémumu, lai atteiktu piekluvi dokumentiem, kuros ietverts viedoklu
izklasts iek$éjam vajadzibam saistiba ar apspriedém un iepriekséjam parrunam attie-
cigaja iestadé. Tomer tas nenozimé, ka vértéjuma, kas attiecigajai iestadei ir javeic, lai
noteiktu, vai kada $i dokumenta izpau$ana var vai nevar nopietni kaitét tas lémumu
pienemsanas procesam, nav janem véra apstaklis, ka ar $iem dokumentiem saistitais
administrativais process ir ticis pabeigts.

Iemesli, uz kuriem iestade pamatojusies un kas var attaisnot atteikumu pieklat tadam
dokumentam, kura publisko$ana ir tikusi pieprasita pirms administrativa procesa pa-
beigsanas, var nebut pietiekami, lai atteiktu ta pasa dokumenta izpausanu péc léemu-
ma pienemsanas, ja i iestade nepaskaidro konkrétus iemeslus, kadé] ta uzskata, ka
procesa pabeigsana neizslédz, ka piekluves atteikums joprojam ir attaisnots saistiba
ar tas lemumu pienemsanas procesa nopietna kaitéjuma risku (péc analogijas ar Re-
gulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta otro ievilkumu skat. iepriek§ minéto spriedu-
mu apvienotajas lietas Zviedrija u.c./API un Komisija, 132.—134. punkts).

Tiesi ievérojot Sos principus ir jaizskata Zviedrijas Karalistes izvirzitais apelacijas st-
dzibas pirmais pamats.

Saja nolika ir japarbauda, vai Visparéja tiesa Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 3. pun-
kta otro dalu ir pareizi piemérojusi attieciba uz katru dokumentu, kuram, pamatojo-
ties uz $o noteikumu, ar stridigajiem lémumiem MyTravel tika atteikta piekluve.
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Runajot par zinojumu, jaizskata jautajums, vai Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma
55. punkta pamatoti ir secinajusi, ka visa zinojuma izpausana nopietni kaitétu Komi-
sijas lemumu pienems$anas procesam.

Saja zina Visparéja tiesa parsiidzéta sprieduma 49. punkta pirmam kartam ir uzska-
tijusi, ka sabiedribas interesei iepazities ar dokumentu atbilstosi parskatamibas prin-
cipam attieciba uz administrativa procesa dokumentu, ar ko tiek piemérotas normas
par koncentraciju kontroli vai konkurences tiesibam kopuma, nav tada pati nozime,
ka dokumentam saistiba ar procesu, kura ietvaros Kopienu iestade darbojas ka li-
kumdevéja. Turpinajuma parsudzéta sprieduma 50.—52. punkta ta uzskatija, ka $a-
dos apstaklos tada dokumenta ka zinojums izpausana sabiedribai traucétu Komisijai
saglabat brivu un pilnigu tas dienestu viedokli, tapéc ka tas mudinatu $i dokumenta
autoru pascenzuru. Visbeidzot pienakums izpaust $adus dokumentus rosinatu Komi-
sijas locekli, kurs ir atbildigs par konkurenci, vairs nepieprasit darbiniekiem rakstisku,
iespéjams, kritisku, viedokli par jautajumiem, kas ietilpst vina vai Komisijas kom-
petencé, un tas ievérojami kaitétu Komisijas iek$éja lemumu pienemsanas procesa
efektivitatei.

Pirmkart, janorada, ka tik tiesam Tiesa jau ir precizéjusi, ka Komisijas administra-
tiva darbiba neprasa tikpat plasu piekluvi dokumentiem ka Savienibas iestades li-
kumdos$anas darbibas (skat. iepriek§ minétos spriedumus lietda Komisija/Technische
Glaswerke llmenau, 60. punkts, ka ari apvienotajas lietas Zviedrija u.c./API un Komi-
sija, 77. punkts).

Tomeér tas nebiit nenozimeé, ka to pamatoti apgalvo Zviedrijas Karaliste, Niderlandes
Karaliste un Somijas Republika, ka $ada darbiba neietilpst Regulas Nr. 1049/2001 pie-
mérosanas joma. Saja zina pietiek atgadinat, ka minétas regulas 2. panta 3. punkta ir
precizéts, ka §i regula attiecas uz visiem iestades dokumentiem, tatad uz dokumen-
tiem, ko ta ir izdevusi, sanémusi vai kuri ir tas riciba un skar jebkuru darbibas jomu
Savieniba.
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Otrkart, paréjie apsvérumi, kas ir minéti pasreizéja sprieduma 86. punkta un ku-
rus Visparéja tiesa ir atzinusi par pietiekamiem, lai pamatotu Komisijas atteikumu
MyTravel piekluves pieteikumam, nemot véra zinojuma konkréto saturu, kas lauj sa-
prast iemeslus, kadél ta izpausana varétu nopietni kaitét Komisijas lémumu pienem-
$anas procesam, lai gan process, uz kuru attiecas $is dokuments, jau bija pabeigts,
nebat nav pamatoti ar detalizétiem pieradijumiem. Citiem vardiem, Vispareéjai tiesai
bija japrasa Komisijai, lai ta saskana ar §1 sprieduma 81. un 82. punkta minétajiem
principiem noraditu konkrétus iemeslus, kadeél i iestade uzskatija, ka administrativa
procesa pabeig$ana neizslédz, ka piekluves zinojumam atteikums joprojam ir attais-
nots saistiba ar minéto lémumu pienemsanas procesa nopietna kaitéjuma risku.

No ta izriet, ka Visparéja tiesa ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana, uzskatidama, ka
$ados apstaklos Komisija varéja atteikt piekluvi visam zinojumam kopuma.

Runajot par paréjiem dokumentiem, vispirms ir jaizvérté argumenti, ko Zviedrijas
Karaliste ir izvirzijusi, lai apstridétu, ka uzklausisanas amatpersonas zinojumu, Pa-
domdevéjai komitejai nosttito “Konkurences” GD piezimi un First Choice apmekléju-
ma lietas materialu piezimi pretéji Visparéjas tiesas vértéjumam attiecigi parsudzéta
sprieduma 105., 111. un 116. punkta varéja uzskatit par dokumentiem, kuros ietverts
viedoklu izklasts iek$éjam vajadzibam saistiba ar apspriedém un iepriek$éjam parru-
nam attiecigaja iestadé Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 3. punkta otras dalas nozimé.

Vispirms, rungjot par uzklausiSanas amatpersonas zinojumu, jakonstaté, ka, lai ari
Zviedrijas Karaliste izsaka Saubas par iespéju piemeérot attiecigo iznémumu $im zi-
nojumam, uz kuru attiecas Lémuma 2001/462 paredzétais tiesiskais reguléjums, ta
pati atzist, ka, nemot véra ties$i 1999. gada spéka esoso tiesisko reguléjumu attieciba
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uz uzklausisanas amatpersonas zinojumu, kura izpausanu MyTravel pieprasija, tam ir
piemérojama minétas regulas 4. panta 3. punkta otra dala.

Turpinajuma, runajot par “Konkurences” GD piezimi, kas nosutita Padomdevéjai ko-
mitejai, acimredzami ir tas, ka pretéji Zviedrijas Karalistes apgalvojumam apstaklis,
ka dokuments var tikt publicéts, pats par sevi neizslédz, ka uz $o dokumentu var at-
tiekties minétais iznémums. No Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 3. punkta otras dalas
formuléjuma izriet, ka tas ir piemérojams visiem dokumentiem, kuros ietverts vie-
doklu izklasts iek$éjam vajadzibam saistiba ar apspriedém un iepriek$éjam parrunam
attiecigaja iestadé. Nemot véra parsudzéta Visparéjas tiesas sprieduma 111. punkta
noradito, pret ko nav iebildusi ne Zviedrijas Karaliste, ne dalibvalstis, kas lieta ie-
stajusas tas atbalstam, to, ka minéta noteikuma piemérosanas vajadzibam attiecigo
dokumentu var uzskatit par iekséju Komisijas dokumentu, lauj secinat tiesi fakts, ka
Komisijai saskana ar Regulas Nr. 4064/89 19. pantu bija pienakums nosutit $ai Pa-
domdevéjai komitejai iekséjos dokumentus, lai ta varétu paust savu viedokli atbilstosi
procesam, kas prasa tas iesaistisanos.

Visbeidzot, runajot par First Choice apmekléjuma lietas materialu piezimi, janorada,
ka Zviedrijas Karaliste neapgalvo, ka Visparéja tiesa butu sagrozijusi faktus, parsi-
dzéta sprieduma 116. punkta konstatédama, ka $is dokuments ietver “Konkurences”
GD iekséjas apspriedes par izmeklésanu, jo atseviskas $1 dokumenta dalas bija izteik-
ti minéta generaldirektorata ierédnu apmekléjuma gutie iespaidi, nevis First Choice
mutvardu apsvérumi, ki to pirmaja instancé apgalvoja MyTravel. Sados apstaklos $o
Visparéjas tiesas novértéjumu par faktiem nevar apstridét apelacijas tiesvediba.

No ta izriet, ka Visparéja tiesa nav pielavusi kladu tiesibu piemérosana, uzskatidama,
ka uzklausisanas amatpersonas zinojums, Padomdevéjai komitejai nosutita “Kon-
kurences” GD piezime un First Choice apmekléjuma lietas materialu piezime bija
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dokumenti, kuros ietverts viedoklu izklasts iek$éjam vajadzibam saistiba ar apsprie-
dém un iepriekséjam parrunam Komisija Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 3. punkta
otras dalas nozime.

Tomér Zviedrijas Karaliste apgalvo, ka Visparéja tiesa esot parkapusi Regulas
Nr. 1049/2001 4. panta 3. punkta otras dalas noteikumus, parsidzéta sprieduma 59.,
94., 104., 111. un 115. punkta batiba secinot, ka pasreizéja sprieduma 91. punkta
minéto tris dokumentu izpau$ana, ka ari, pirmkart, darba dokumentu un, otrkart,
piezimju komisaram, piezimju citiem dienestiem un citu dienestu, iznemot Juridisko
dienestu, atbildes piezimju izpausana batu nopietni kaitéjusi Komisijas lémumu pie-
nemsanas procesam.

Vispirms ir jakonstaté, ka, runajot par uzklausiS$anas amatpersonas zinojumu, Pa-
domdevéjai komitejai nosttito “Konkurences” GD piezimi un First Choice apmek-
léjuma lietas materialu piezimi, Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 106., 111. un
116. punkta Komisijas atteikumu attieciba uz MyTravel pieteikumu par dokumentu
izpausanu ir pamatojusi tikai ar apsvérumiem par sekam, ko $ada izpausana varétu
radit attieciba uz uzklausisanas amatpersonas viedokla brivibu, apsvérumiem par at-
tiecigo dokumentu ieks$éjo raksturu un apstakli, ka tie atspogulo Komisijas ierédnu
iespaidus.

Jakonstaté, ka pretéji $1 sprieduma 81. un 82. punkta atgadinatajam prasibam, Vispa-
réja tiesa nebut nav parbaudijusi, vai Komisija ir noradijusi konkrétus iemeslus, kadél
$adi apsvérumi lava secinat, ka $o pédéjo minéto dokumentu izpausana nopietni butu
kaitéjusi $is iestades lémumu pienemsanas procesam, lai arl administrativais process,
ar kuru $ie dokumenti bija saistiti, jau bija pabeigts.
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Turpinajuma, runajot par darba dokumentiem, Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma
59. punkta uzskatija, ka tie esot lavusi izstradat zinojumu un tajos esot ietverti iek$éjai
lietosanai paredzéti sagatavojosi vértéjumi vai pagaidu secinajumi, un ka tadé] tiem
esot piemérojams attiecigais iznémums.

Saja zina ir jakonstaté, ka, nemot véra faktu, ki jau tika nospriests $i sprieduma
89. punkta, ka apsvérumi, kuru dé] Visparéja tiesa secinaja, ka piekluvi zinojumam
varéja atteikt, nebija pietiekami, Visparéja tiesa, pamatojoties tikai uz vienigo apstakli,
ka minétie darba dokumenti ir lavusi izstradat zinojumu, nevaréja uzskatit ari, ka to
izpausana nopietni butu kaitéjusi Komisijas léemumu pienems$anas procesam un ka
tadéjadi sie dokumenti nebija izpauzami.

Visbeidzot, runajot par piezimém komisaram, piezimém citiem dienestiem un citu
dienestu, iznemot Juridisko dienestu, atbildes piezimém, Visparéja tiesa savukart
parsidzéta sprieduma 98. un 99. punkta uzskatija, ka Komisija ir paskaidrojusi, ka
atteikums izpaust $os dokumentus bija pamatots ari péc otra stridiga lémuma pie-
nemsanas, tapéc ka $ada izpausana varétu apdraudét tas vértéjumu par lidzigiem da-
rijumiem, kas varétu notikt starp attiecigajiem dalibniekiem vai taja pasa nozare, vai
ari “lietas, kas ir saistitas ar kolektiva dominéjosa stavokla jédzienu” Turklat Komisija
konkréti esot atsaukusies uz lietu EMI/Time Warner, saistiba ar kuru ta, lai aizsargatu
savu dienestu apspriedes lieta BMG/Sony, kas attiecas uz to pasu darbibu nozari, bija
atteikusi pieteikumu pieklat dokumentiem saskana ar Regulu Nr. 1049/2001 attieciba
uz pazinojumu par iebildumiem.

Tomeér, ka generaladvokate batiba jau noradijusi savu secinajumu 78.—84. punkta,
jakonstaté, ka Sie argumenti nebat nav pamatoti. It ipasi Komisija, ka tas ir prasits
$i sprieduma 76. punkta minétaja judikatara, nav sniegusi nevienu pieradijumu, kas
lautu uzskatit, ka piekluve Siem dokumentiem faktiski ietekmétu citus specifiskus
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administrativus procesus. Turklat, pat pienemot, ka Komisija, lai aizsargatu savu die-
nestu apspriedes cita lieta, kas attiecas uz to pasu darbibu nozari, kada atseviska lieta
pareizi batu atteikusi pieteikumu pieklit pazinojumam par iebildumiem, tas nekadi
nepierada, ka jebkurs atteikums pieklit dokumentiem, pamatojoties uz attiecigo iz-
némumu, pats par sevi ir attaisnots.

Nemot véra ieprieks minéto, Zviedrijas Karalistes pirmais apelacijas siidzibas pamats
ir japienem.

Par otro pamatu — Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta otra ievilkuma
noteikumu parkapumu

Lietas dalibnieku argumenti

Otraja pamata Zviedrijas Karaliste, ko atbalsta Danijas Karaliste, Niderlandes Ka-
raliste un Somijas Republika, apgalvo, ka Visparéja tiesa, pretéji no iepriek§ minéta
sprieduma apvienotajas lietas Zviedrija un Turco/Padome izrietosajai judikatirai no-
spriezdama, ka Komisija, pamatojoties uz iznémumu par juridisku atzinumu aizsar-
dzibu, pamatoti ir atteikusi piekluvi Juridiska dienesta atbildes piezimém, ieprieks
neveicot $o piezimju satura novértéjumu, ir parkapusi Regulas Nr. 1049/2001 4. panta
2. punkta otra ievilkuma noteikumus.
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Apstaklis, ka lemuma tiesiskums var tikt apsaubits, izpauzot kadu dokumentu, neesot
tads iemesls, kas var attaisnot $§1 dokumenta neizpausanu. Tiesi otradi — tas esot in-
formacijas trakums, kas varot radit $aubas par iestazu lémumu pienemsanas procesa
tiesiskumu. Sads risks tiktu novérsts, ja Komisija sava lémuma skaidri noraditu mo-
tivus, kas to mudinajusi izraudzities risindjumu, par kuru Juridiskais dienests ir snie-
dzis nelabveéligu atzinumu. Turklat nepamatots esot bijis apgalvojums, ka izpausanas
gadijuma Juridiskajam dienestam nakotné butu jaizrada atturiba un piesardziba. Vis-
beidzot arguments, ka tam butu griti Savienibas tiesa aizstavét no savéja atskirigu
viedokli, esot parak plass, lai pieraditu ar $o noteikumu aizsargato interesu kaitéjuma
risku.

Komisija, ko atbalsta Vacijas Federativa Republika, Francijas Republika un Apvienota
Karaliste, uzskata, ka Visparéjas tiesas argumentacija atbilst judikattrai, kas izriet no
iepriek$ minéta sprieduma apvienotajas lietas Zviedrija un Turco/Padome.

Faktiski attiecigais dokuments lieta, par kuru tika taisits minétais spriedums, esot
attiecies uz likumdosanas procesu, tacu $aja lieta Juridiska dienesta atbildes piezimes
esot biju$as saistitas ar administrativa rakstura procesu. Parsudzéta sprieduma 123.—
127. punkta Visparéja tiesa esot siki izskaidrojusi, ka juridisku atzinumu aizsardzibas
aizskaruma risks, ko raditu $o piezimju izpausana, ir konkréts un saistits ar apstakli,
ka, ja komisaru kolégijai nebutu jaievéro Juridiska dienesta atzinumi un ta pienemtu
no $i dienesta ieceréta atskirigu lémumu, $adu atzinumu izpausana vajinatu prieksro-
cibas, ko Komisija var gt no $iem atzinumiem.

Vacijas Federativa Republika piebilst, ka Tiesa ieprieks minéta rikojuma lieta Donni-
ci/Parlaments 18. punkta jau ir nospriedusi, ka tiesvedibas konteksta taisniga proce-
sa princips tiktu parkapts, ja, pieméram, atskiribu gadijuma starp Juridiska dienesta

I - 6303



109

110

111

2011. GADA 21. JULIJA SPRIEDUMS — LIETA C-506/08 P

izdotu atzinumu un galigi pienemto lémumu Juridiskais dienests batu spiests procesa
aizstavét nostaju, kas ir pretéja pasa dienesta agrak izteiktajai nostajai.

Tiesas vértéjums

Lai atbildétu uz otro apelacijas sidzibas pamatu, vispirms, ka jau ir precizéts $1 sprie-
duma 87. un 88. punkta un pretéji tam, ko, skiet, iesaka Komisija, ir jaatgadina, ka
iestazu administrativa darbiba nekada zina nav atbrivota no Regulas Nr. 1049/2001
piemérosanas jomas.

Turklat, ka jau ticis atgadinats §1 sprieduma 76. punkta, vél janorada — ja attieciga
iestade nolemj atteikt piek]uvi dokumentam, kuru tai tiek lagts publiskot, tai principa
ir jasniedz paskaidrojumi par jautdjumiem, ka piekluve §im dokumentam varétu kon-
kréti un faktiski kaitét interesém, ko aizsarga kads no Regulas Nr. 1049/2001 4. panta
paredzétajiem iznémumiem, uz kuru $§i iestade atsaucas.

Saja gadijuma, runajot par iznémumu attieciba uz $is regulas 4. panta 2. punkta otraja
ievilkuma paredzéto juridisku atzinumu aizsardzibu, batu japarbauda, ka to pieprasa
Zviedrijas Karaliste un paréjas dalibvalstis, kas lieta iestajusas tas atbalstam, vai Vis-
paréjas tiesas pienemtie apsvérumi patie$am bija pietiekami, lai secinatu, ka Komisija
pamatoti bija atteikusi piekluvi Juridiska dienesta atbildes piezimém.
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Saja noliika ir jaatgadina, ka Visparéja tiesa parsadzéta sprieduma 124. punkta, pirm-
kart, uzskatija, ka $o piezimju izpau$ana varétu radit risku, ka sabiedribai tiek darita
zinama informacija par “Konkurences” GD un Juridiska dienesta iek$éjam apsprie-
dém par to, vai vértéjums Airtours lemuma par koncentracijas darjjuma saderibu ar
kopéjo tirgu ir likumigs, kas pati par sevi varétu apdraudét iespéjamos lémumus sais-
tiba ar tiem pasiem dalibniekiem vai to pasu nozari. Otrkart, Visparéja tiesa ta pasa
sprieduma 125. punkta uzskatija, ka pieteikuma par attiecigo piezimju izpausanu
apmierinasana varétu izraisit, ka Juridiskajam dienestam nakotné, izstradajot sadas
piezimes, butu jaizrada atturiba un piesardziba, lai neietekmétu Komisijas lemtspéju
jomas, kuras ta ir iesaistita administrativa statusa. Treskart, Visparéja tiesa ta pasa
sprieduma 126. punkta noradjija, ka $o piezimju izpausana batu radijusi Komisijai de-
likatu situaciju, kad tas Juridiskais dienests varétu but spiests Visparéja tiesa aizstavét
nostaju, kas nav bijusi ta pati, ko tas apgalvojis iek$éjas apspriedés ka padomdevéjs
dienestiem, kuri ir atbildigi par lietas materialiem, kas bija i Juridiska dienesta uzde-
vums administrativaja procesa.

Vispirms, runajot par bazam, ka Komisijas Juridiska dienesta atzinuma par lémum-
projektu izpausana varétu izraisit $aubas par galiga lémuma tiesiskumu, ir janorada,
ka to pamatoti apgalvojusi Zviedrijas Karaliste, ka $aja konteksta tiesi parskatamiba ir
ta, kas, dodot iespéju atklati apspriest dazadu viedoklu atskiribas, veicina iestazu lie-
laku legitimitati Savienibas pilsonu uztveré un palielina vinu uzticibu tam. Patiesiba
informacijas un debasu neesamiba drizak ir tas, kas pilsonu apzina var izraisit saubas
ne vien attieciba uz atseviska tiesibu akta tiesiskumu, bet ari attieciba uz lémumu pie-
nemsanas procesu kopuma (iepriek$ minétais spriedums apvienotajas lietas Zviedrija
un Turco/Padome, 59. punkts).

Turklat iespéja, ka Savienibas pilsonu apzina var rasties Saubas attieciba uz iesta-
des pienemta tiesibu akta tiesiskumu, tadél ka tas juridiskais dienests par $o aktu
ir sniedzis nelabvéligu atzinumu, nerastos parak biezi, ja tiktu pastiprinats minéta
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akta pamatojums, atklajot iemeslus, kuru dé] $is nelabvéligais atzinums nav ticis ie-
vérots (iepriek$ minétais spriedums apvienotajas lietas Zviedrija un Turco/Padome,
60. punkts).

Turpinajuma, rundjot par argumentu, ka juridiskajam dienestam naktos izradit attu-
ribu un piesardzibu, pietiek konstatét, ka Visparéja tiesa, nemaz neparbaudot, vai $is
arguments ir pamatots ar konkrétiem un detalizétiem pieradijumiem, ir pamatojusies
tikai uz visparigiem un abstraktiem apsvérumiem.

Turklat, runajot par argumentu, ka juridiskais dienests varétu but spiests Savieni-
bas tiesas aizstavét tada léemuma tiesiskumu, par kuru tas agrak ir izteicis negativu
atzinumu, janorada, ka to apgalvo Zviedrijas Karaliste, ka tik vispariga rakstura ar-
guments nevar attaisnot iznémumu no Regula Nr. 1049/2001 paredzétas parskata-
mibas (iepriek$ minétais spriedums apvienotajas lietas Zviedrija un Turco/Padome,
65. punkts).

Ka jau atgadinats $i sprieduma 77. punkta, $oreiz MyTravel piekluves pieteikums tika
iesniegts péc tam, kad Airtours lémums ar iepriek§ minéto Visparéjas tiesas spriedu-
mu lieta Airtours/Komisija bija atcelts un kad $i sprieduma parsadzésanas termins jau
bija beidzies. Sados apstaklos, ka jau generaladvokate bitiba noradijusi savu secina-
jumu 96. punkta, Juridiskais dienests nevaréja atrasties tada situacija, kada raksturota
iepriekséja punkta, jo nekadas prasibas par $i lémuma tiesiskumu Savienibas tiesas
vairs nebija iedomajamas.

Visbeidzot, runajot par Vacijas Federativas Republikas argumentu, ko ta izvirzijusi,
pamatojoties uz iepriek$ minéto rikojumu lieta Donnici/Parlaments, pietiek noradit,
ka minéta rikojuma pamata esosie fakti atSkiras no pasreizéjas lietas faktiem. Pirm-
kart, minétais rikojums attiecas nevis uz piekluves pieteikumu Regulas Nr. 1049/2001
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nozimé, bet gan uz pieteikumu, lai Parlamenta Juridiska dienesta atzinums tiktu pie-
vienots Tiesa notiekosas tiesvedibas materialiem. Otrkart, minétais pieteikums tika
iesniegts notiekosa tiesvediba, kas tiesi attiecas uz tada Parlamenta lémuma spéka
esamibu, par kuru bija sniegts $is atzinums. Lidz ar to minétais rikojums nav atbil-
stoss, lai saskana ar Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta otro ievilkumu pamato-
tu attiecigo piekluves atteikumu.

Nemot véra iepriek$ minéto, otrais Zviedrijas Karalistes apelacijas siidzibas pamats
arl ir japienem.

Par treso pamatu — Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta teikuma beigu dalas un
3. punkta otras dalas teikuma beigu dalas noteikumu parkapumu

Tre$aja pamata Zviedrijas Karaliste parmet Visparéjai tiesai, ka ta $aja gadijuma nav
atzinusi tadu sevisku sabiedribas interesu esamibu, kas attaisnotu dokumentu izpau-
$anu, pat ja tada izpausana butu varéjusi kaitét interesém, kas attiecigi aizsargatas
saskana ar Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta otro ievilkumu un 3. punkta otro
dalu.

Nemot véra faktu, ka Tiesa ir pienémusi pirmo un otro Zviedrijas Karalistes apelacijas
studzibas pamatu, tas tre$ais pamats vairs nav jaizveérte.
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Par prasibu un lietas nodosanu Visparéjai tiesai

Saskana ar Eiropas Savienibas Tiesas Statatu 61. panta pirmo daluy, ja Tiesa atcel Vis-
paréjas tiesas léemumu, ta var pati pienemt galigo spriedumu attiecigaja lieta, ja to layj
tiesvedibas stadija, vai nodot lietu atpakal sprieduma pienemsanai Visparéja tiesa.

Saja gadijuma Tiesai ir visi vajadzigie elementi, lai taisitu galigu spriedumu par iz-
virzitajiem prasibas pamatiem, pirmkart, attieciba uz abiem stridigajiem léemumiem
saistiba ar Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 3. punkta otras dalas noteikumu parkapu-
mu un, otrkart, attieciba uz otro stridigo lémumu saistiba ar minéta panta 2. punkta
otra ievilkuma noteikumu parkapumu.

Saja zina pietiek noradit, ka $i sprieduma 89., 98., 100. un 102. punkta minéto motivu
del Komisija stridigajos lémumos nav pareizi piemérojusi iznémumu attieciba uz $is
iestades lemumu pienems$anas procesa aizsardzibu. Tapat, nemot véra §i sprieduma
113.-117. panta izklastitos motivus, §i iestade nepareizi ir piemérojusi ari iznémumu
attieciba uz juridisku atzinumu aizsardzibu.

No ta izriet, ka, pirmkart, stridigie lémumi ir jaatcel tiktal, ciktal tie ir pamatoti ar
Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 3. punkta otro dalu, un, otrkart, jaatcel ari otrais stri-
digais lemums tiktal, ciktal tas ir pamatots ar ta pasa panta 2. punkta otro ievilkumu.

Savukart Tiesa nevar lemt ne par MyTravel izvirzitajiem prasibas pamatiem, kas ir
atgadinati $1 sprieduma 42. punkta, vérsti pret pirmo stridigo lémumu un saistiti ar
Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta otra un tre$a ievilkuma noteikumu parka-
pumu, ne par $i sprieduma 43. punkta atgadinatajiem pamatiem, kas ir vérsti pret otro
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stridigo léemumu un attiecas uz iznémumu par parbauzu, izmeklésanas un revizijas

darbibas mérku aizsardzibu apvienojuma ar iznémumu par lémumu pienemsanas
procesa aizsardzibu.

Ka jau noradits minétaja 42. un 43. punkta un ka izriet no parsuadzéta sprieduma
79. un 130. punkta, Visparéja tiesa $os pamatus nav vértéjusi.

Lidz ar to lieta ir janodod atpakal Visparéjai tiesai sprieduma taisisanai par MyTravel
iesniegtajiem prasibas pamatiem, par kuriem ta nav lémusi.

Par tiesasanas izdevumiem

Ta ka lieta tiek nodota atpakal Visparéjai tiesai, lémuma par tiesasanas izdevumiem,
kas ir saistiti ar $o apelacijas tiesvedibu, pienemsana ir jaatliek.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (pirma palata) nospriez:

1) atcelt Eiropas Kopienu Pirmas instances tiesas 2008. gada 9. septembra
sprieduma lieta T-403/05 MyTravel/Komisija rezolutivas dalas 2. punktu;
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Komisijas 2005. gada 5. septembra Lémumu D(2005) 8461, ar kuru tiek no-
raidits MyTravel Group plc pieteikums par piekluvi zinamiem Komisijas sa-
gatavojosiem dokumentiem koncentraciju kontroles joma, atcelt tiktal, cik-
tal tas ir pamatots ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 30. maija
Regulas (EK) Nr. 1049/2001 par publisku piekluvi Eiropas Parlamenta, Pa-
domes un Komisijas dokumentiem 4. panta 3. punkta otro dalu;

Komisijas 2005. gada 12. oktobra Lémumu D(2005) 9763, ar kuru daléji tiek
noraidits MyTravel Group plc pieteikums par piekluvi zinamiem Komisijas
sagatavojosiem dokumentiem koncentraciju kontroles joma, atcelt tiktal,
ciktal tas ir pamatots ar Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta otro ievil-
kumu un 3. punkta otro dalu;

nodot lietu atpakal Eiropas Savienibas Visparéjai tiesai sprieduma taisisanai
par MyTravel Group plc iesniegtajiem prasibas pamatiem, par kuriem ta nav
lémusi;

lémuma par tiesasanas izdevumiem pienemsanu atlikt.

[Paraksti]
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