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Jautajums par to, vai Visparéjas tiesas
sprieduma pamatojums ir pretrunigs vai
nepietiekams, ir tiesibu jautajums, kas
var tikt izvirzits apelacijas tiesvedibas
ietvaros.

Apelacijas tiesvediba Tiesas veiktas
kontroles meérkis ir tostarp parbaudit,
vai Visparéja tiesa ir no tiesibu viedokla
atbilstosi némusi véra visus prasitaja
izvirzitos argumentus.

Tomér Visparéjas tiesas pienakumu
pamatot savus nolémumus nevar inter-
pretét ta, ka tai batu pienakums detali-
zéti atbildét uz katru prasitaja noradito
argumentu, it ipasi, ja tas nav pietiekami
skaidrs un precizs.

(sal. ar 39.—41. punktu)

Vienlidzigas attieksmes jeb nediskrimi-
nacijas princips noteic, ka pret lidzigam
situacijam nevar attiekties atskirigi un
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pret dazadam situacijam nevar attiekties
vienadi, ja vien $adai pieejai nav objektiva
pamata.

Visparéja tiesa nav diskriminéjusi pre-
cétas personas salidzindjuma ar nepre-
cétam personam, kas dzivo faktiskas
savienibas, atzistot gimenes stavokli
par vienu no pareiziem un piemérotiem
spéka esosiem kritérijiem sanemamas
dienas naudas apmeéra noteik$anai un
uzskatot, ka apelacijas stdzibas iesnie-
dzéja norikojuma pieprasiSanas laika
netika diskriminéta salidzindgjuma ar
neprecétu norikotu valsts ekspertu, jo tas
ka precétas sievietes juridiskais statuss
at$kiras no neprecétas personas juridiska
statusa.

Pabalstu pieskir$anas norikotiem valsts
ekspertiem noteiksana ietilpst Komisijas
diskrecionaras varas joma. Tapat nedis-
kriminacijas vai vienlidzigas attieksmes
princips var tikt parkapts tikai tad, ja
Komisijas 2002. gada 30. aprila Léemuma
par norikotiem valsts ekspertiem
20. panta 3. punkta b) apak$punkta batu
ietverta nodaliSana, kas batu patvaliga
vai acimredzami nepiemérota attieciba
pret §is normas mérki. Saja sakara jano-
rada, ka Komisija izmaksa pabalstu, lai
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kompensétu neértibas un izdevumus, kas
norikotajam valsts ekspertam radusies
sakara ar prombutni no vina dzivesvie-
tas. Minéta lémuma 20. panta 3. punkta
b) apak$punkta pamata ir prezumpcija,
ka $sadam ekspertam radusas neértibas
ir mazakas, ja norikojuma pieprasi$anas
laika vina dzivesbiedrs dzivo norikojuma
vieta.

Lai gan zinamos aspektos faktiskam
savienibam un likumigam savienibam,
tadam ka lauliba, var piemist zinamas
lidzibas, tas nevar katra zina novest pie
$o divu savienibu veidu pielidzinasanas.

Pat ja marginalas situacijas visparéjs
un abstrakts tiesiskais reguléjums var
izraisit nejausas neértibas, likumdevé-
jam nevar parmest, ka vins$ ir izmantojis

iedalisanu kategorijas, ja ta nav batiba
diskriminéjosa, nemot véra tas meérki.
Sads pats secinajums ir jaizdara a fortiori
apstaklos, kad s§is marginalas situacijas
rada nejausas prieksrocibas.

(sal. ar 70.-73., 75., 78. un 81. punktu)

Visparéjai tiesai ir janoraida ka nepiene-
mama tai iesniegta prasibas pieteikuma
prasijumu dala, ja butiski faktiskie un
tiesiskie apstakli, ar ko $1 dala ir pama-
tota, logiski un saprotami neizriet no
pasa prasibas pieteikuma teksta, un $adu
apstaklu neesamiba prasibas pieteikuma
nevar tikt aizstata ar to izvirzisanu tiesas
sédeé.

(sal. ar 104. punktu)
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