2010. GADA 3. JUNIJA SPRIEDUMS — LIETA C-484/08

TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)
2010. gada 3. janija*

Lieta C-484/08

par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi EKL 234. pantam, ko Tribunal
Supremo (Spanija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2008. gada 20. oktobri un kas
Tiesa registréts 2008. gada 10. novembri, tiesvediba

Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid

pret

Asociacion de Usuarios de Servicios Bancarios (Ausbanc).

* Tiesvedibas valoda — spanu.
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TIESA (pirma palata)

$ada sastava: palatas priekssédeétajs, kas pilda pirmas palatas priekssédétaja piena-
kumus, A. Ticano [A. Tizzano] (referents), tiesnesi E. Levits, K. Toadere [C. Toader],
M. Ilesics [M. Ilesic] un Z. 7. Kazels [J.-]. Kasel],

generaladvokate V. Trstenjaka [V, Trstenjak],
sekretars R. Grass [R. Grass],

nemot véra rakstveida procesu un 2009. gada 10. septembra tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid varda — M. Merola [M. Merola],
avvocato, un H. Kadarso Palau [J. Cadarso Palau], abogado,

— Asociacion de Usuarios de Servicios Bancarios (Ausbanc) varda — M. H. Rodri-
gesa Teizeiro [M. J. Rodriguez Teijeiro], procuradora, ka ar1 — L. Pineda Salido
[L. Pineda Salido] un M. Mateoss Ferress [M. Mateos Ferres], abogados,

— Spanijas valdibas varda — H. Lopess-Medels Baskoness [J. Lépez-Medel Bascones]
un M. Munjoss Peress [M. Murioz Pérez], parstaviji,

— Vacijas valdibas varda — M. Lumma [M. Lumma] un J. Kempere [J. Kemper],
parstaviji,
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— Austrijas valdibas varda — E. Ridls [E. Ried!], parstavis,

— Portugales valdibas varda — L. Ines$s Fernandi$s [L. Inez Fernandes], ka ari
H. Almeida [H. Almeida] un P. Kontreirasa [P. Contreiras], parstavji,

— Eiropas Kopienu Komisijas varda — E. Zipini Furnjé [E. Gippini Fournier] un
V. Vilss [W. Wils], parstavji,

noklausijusies generaladvokates secinajumus 2009. gada 29. oktobra tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Padomes 1993. gada
5. aprila Direktivas 93/13/EEK par negodigiem noteikumiem patérétaju ligumos (OV
L 95, 29. Ipp.; turpmak teksta — “Direktiva”) 4. panta 2. punktu un 8. pantu.
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Sis lagums ir iesniegts saistiba ar stridu starp Caja de Ahorros y Monte de Piedad
de Madrid (turpmak teksta — “Caja de Madrid”) un Asociacién de Usuarios de Ser-
vicios Bancarios (Spanijas Banku pakalpojumu izmantotaju apvieniba, turpmak tek
sta — “Ausbanc”) par noteikuma, ko Caja de Madrid ieviesusi kreditligumos ar mai-
nigu procentu likmi, kuri noslégti ar tas klientiem un paredzéti majokla iegadei, liku-
mibu.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesiskais reguléjums

Direktivas divpadsmitaja un devinpadsmitaja apsvéruma ir noteikts:

“ta ka tomeér valstu tiesibu akti, kadi tie ir paslaik, lauj paredzét tikai daléju saskano-
$anu; ta ka jo ipasi [..] Direktiva aptver tikai tos liguma noteikumus, par kuriem nav
atsevi$kas vieno$anas; ta ka dalibvalstim butu jadod iespéja, pienacigi nemot véra
[EEK] Ligumu, pieskirt patérétajiem augstaku aizsardzibas limeni ar valsts noteiku-
miem, kas ir stingraki, neka [..] Direktiva;

I - 4827



2010. GADA 3. JUNIJA SPRIEDUMS — LIETA C-484/08

ta ka [..] Direktivas nolikos negodiguma novértéjumam nepaklauj noteikumus, kas
apraksta galveno liguma prieksmetu, ne ari piegadato precu vai pakalpojumu kvali-
tates/cenas attiecibu; ta ka galveno liguma priek$metu un kvalitates/cenas attiecibu
tomeér var nemt véra, novértéjot citu noteikumu godigumu [..]”

Direktivas 3. panta ir paredzéts:

“1. Liguma noteikumu, par kuru nebija atseviskas apspries$anas, uzskata par negodi-
gu, ja pretéji prasibai péc godpratibas tas rada ievérojamu nelidzsvarotibu pusu tiesi-
bas un pienakumos, kas izriet no liguma, un tas notiek par sliktu patérétajam.

2. Noteikumu vienmér uzskata par tadu, par kuru nebija atseviskas apspriesanas, ja
tas [izstradats] jau ieprieks$ un patérétajam tadé] nav bijusi iespéja iespaidot ta saturu,
jo Ipasi saistiba ar iepriek$ noformulétiem standartligumiem.

Tas, ka par zinamu noteikumu aspektiem vai par kadu ipasu noteikumu notikusi at-
seviska apsprie$anas, neizslédz $i panta piemérosanu paréjam ligumam, ja visparéjais
liguma novértéjums norada, ka tas tomeér ir iepriek$ noformuléts standartligums.

Ja pardevéjs vai piegadatajs norada, ka par kadu standarta noteikumu notikusi atse-
viska apspriesanas, pieradijuma pienakums $ai sakara ir vinam.
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3. Pielikuma atrodas indikativs un nepilnigs tadu noteikumu saraksts, ko var uzskatit
par negodigiem”

Direktivas 4. pants ir formuléts sadi:

“1. Neskarot 7. pantuy, liguma noteikuma negodigumu novérté, nemot véra precu vai
pakalpojumu raksturu, attieciba uz ko ligums noslégts, un atsaucoties uz visiem ap-
stakliem liguma slég$anas bridj, kas ar to bijusi saistiti, ka ari visiem paréjiem liguma
noteikumiem vai citu ligumu, no ka tas ir atkarigs.

2. Noteikumu negodiguma novértéjums neattiecas ne uz liguma galvena priekSmeta
definiciju, ne ari ar cenas un atlidzibas atbilstigumu pakalpojumiem vai precém, kas
par to sanemtas, ciktal $ie noteikumi ir vienkarsa, skaidri saprotama valoda”

Direktivas 8. panta ir noteikts:

“Dalibvalstis var pienemt vai saglabat visstingrakos Ligumam atbilstigus noteikumus
joma, uz ko attiecas [..] Direktiva, lai nodrosinatu visaugstako patérétaju aizsardzibas
limeni”
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Valsts tiesiskais reguléjums

Spanijas tiesibas patérétaju aizsardzibu pret negodigiem noteikumiem nodro$ina
1984. gada 19. julija Visparéjais likums 26/1984 par patérétaju un lietotaju aizsardzibu
(Ley General 26/1984 para la Defensa de los Consumidores y Usuarios) (1984. gada
24. julija BOE Nr. 176).

Likums 26/1984 ir grozits ar 1998. gada 13. aprila Likumu 7/1998 par visparigiem
ligumu noteikumiem (Ley 7/1998 sobre condiciones generales de la contratacion)
(1998. gada 14. aprila BOE Nr. 89), ar kuru Direktiva ir transponéta valsts tiesibas.

Tomeér ar Likumu 7/1998 valsts tiesibas nav transponéts Direktivas 4. panta 2. punkts.

Tiesvedibas rasanas fakti un prejudicialie jautajumi

No iesniedzéjtiesas lémuma izriet, ka kreditligumos ar mainigu procentu likmi, kas
paredzéti majokla iegadei un kas noslégti starp Caja de Madrid un tas klientiem, ir
ieklauts rakstisks noteikums, kurs ieprieks ticis ieviests tipveida liguma un saskana
ar kuru liguma paredzéta nominala procentu likme, kas periodiski mainas atbilstosi
noligtajam atsauces raditajam, jau pirmaja pielagosanas reizé ir janoapalo uz augsu
par procenta ceturtdalu (turpmak teksta — “noapalo$anas noteikums”).
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2000. gada 28. jalija Ausbanc iesniedza prasibu, ipasi lai panaktu, ka Caja de Madrid
atcel noteikumu par noapalosanu, kas ieklauts minétajos kreditligumos, ka ari izbeidz
ta izmantosanu nakotné. Ar 2001. gada 11. septembra spriedumu Juzgado de Primera
Instancia de Madrid [Madrides pirmas instances tiesa] prasibu apmierinaja, uzskatot,
ka noapalosanas noteikums ir negodigs un lidz ar to spéka neesos$s atbilstosi valsts
tiesibu aktiem, ar kuriem transponéta Direktiva.

Caja de Madrid par minéto spriedumu iesniedza apelacijas sadzibu Audiencia Pro-
vincial de Madrid [Madrides apgabaltiesa], kas 2002. gada 10. oktobri taisija spriedu-
mu, apstiprinot pirmaja instance taisito spriedumu.

2002. gada 27. novembri Caja de Madrid par minéto spriedumu iesniedza kasacijas
sudzibu Tribunal Supremo [Augstakaja tiesa].

Tribunal Supremo uzskata, ka noapalosanas noteikums var veidot batisku tada ban-
kas kreditliguma sastavdalu, kads tiek aplakots pamata lieta. Nemot véra, ka ar Direk-
tivas 4. panta 2. punktu ir izslégts, ka negodiguma vértéjums varétu attiekties uz no-
teikumu, kas ir saistits ipasi ar liguma prieksmetu, tads noteikums, kads tiek aplakots
pamata lieta, principa nevarétu bt ta negodiguma vértéjuma priekSmets.

Tomér Tribunal Supremo norada ari, ka, ta ka Spanijas Karaliste sava tiesibu sistéma
nav transponéjusi minéto 4. panta 2. punktu, Spanijas tiesibu aktos ir paredzéts, ka
$ads noveértéjums ir javeic attieciba uz ligumu kopuma.
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16 Sados apstaklos Tribunal Supremo noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus
prejudicialus jautajumus:

“1) Vai ar [Direktivas] 8. pantu jasaprot, ka dalibvalsts drikst savos tiesibu aktos pa-
térétaju interesés paredzét tadu noteikumu negodiguma parbaudi, attieciba uz
kuriem [Direktivas] 4. panta 2. punkta sada parbaude ir izslégta?

2) Vai tadéjadi [Direktivas] 4. panta 2. punkts saistiba ar tas 8. pantu aizliedz da-
libvalstij savos tiesibu aktos patérétaju interesés paredzét tadu noteikumu nego-
diguma parbaudi, kuri attiecas uz “liguma galvena priek$meta definiciju” vai uz
“cenas un atlidzibas atbilstibu pakalpojumiem vai precém, kas par to sanemtas’,
pat ja tie ir formuléti vienkarsa, skaidri saprotama valoda?

3) Vai EKL 2. pantam, 3. panta 1. punkta g) apak$punktam un 4. panta 1. punk-
tam atbilstiga ir [Direktivas] 8. panta un 4. panta 2. punkta interpretacija, kas
lauj dalibvalstij tiesas cela parbaudit tadu patérétaju ligumos ietvertu un vien-
karsa, skaidri saprotama valoda formulétu noteikumu negodigumu, ar kuriem ir
noteikts liguma galvenais priek$mets vai cenas un atlidzibas atbilstiba pakalpoju-
miem vai precém, kas par to jasniedz vai japiegada?”
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Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pienemamibu

Ausbanc, Spanijas valdiba un Eiropas Kopienu Komisija apstrid laguma sniegt preju-
dicialu nolémumu pienemamibu, tapéc ka tas neesot lietderigs, lai panaktu risinajumu
strida, kas iesniedzéjtiesai ir jaizskata. Saja zina tie norada, ka pamata lieta aplikoja-
mais noapalosanas noteikums neattiecoties uz attieciga liguma galveno priek$metu,
bet gan veidojot ta papildu sastavdalu, lidz ar to Direktivas 4. panta 2. punkts neesot
piemérojams pamata lieta.

Saja zina vispirms ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikataru LESD 267. panta
noteiktas procedaras ietvaros, kuras pamata ir funkciju sadale starp valsts tiesam un
Tiesu, tikai valsts tiesas kompetencé ir konstatét un novértét pamata tiesvedibas fak-
tus, ka ari interpretét un piemeérot valsts tiesibas. Tapat tikai valsts tiesa, kura iztiesa
lietu un kurai jauznemas atbildiba par pienemamo tiesas nolémumu, ir ta, kas, nemot
véra lietas ipatnibas, var noteikt, cik liela méra ir vajadzigs prejudicialais nolémums,
lai §1 tiesa taisitu spriedumu, un cik atbilstigi ir Tiesai uzdotie jautajumi. Tatad ga-
dijjuma, ja uzdotie jautdjumi skar Savienibas tiesibu interpretaciju, Tiesai principa ir
pienakums pienemt nolémumu (skat. 2005. gada 12. aprila spriedumu lieta C-145/03
Keller, Krajums, [-2529. Ipp., 33. punkts; 2007. gada 18. jalija spriedumu lieta C-119/05
Lucchini, Krajums, 1-6199. lpp., 43. punkts, ka ari 2008. gada 11. septembra spriedu-
mu lieta C-11/07 Eckelkamp u.c., Krajums, [-6845. Ipp., 27. un 32. punkts).

I - 4833



19

20

21

22

23

2010. GADA 3. JUNIJA SPRIEDUMS — LIETA C-484/08

Tadéjadi, kaut ari Tiesa ir nospriedusi, ka arkartas situacija tai ir japarbauda apstakli,
kados valsts tiesa tai ir iesniegusi lietu, lai parliecinatos par savu kompetenci ($aja
zina skat. 1981. gada 16. decembra spriedumu lieta 244/80 Foglia, Recueil, 3045. lpp.,
21. punkts, un 2009. gada 19. novembra spriedumu lieta C-314/08 Filipiak, Krajums,
1-11049. Ipp., 41. punkts), atteikums lemt par valsts tiesas uzdotu prejudicialu jauta-
jumu ir iespéjams tikai tad, ja ir acimredzami skaidrs, ka Savienibas tiesibu norma,
ko Tiesai lagts interpretét, nav piemérojama (skat. 1996. gada 5. decembra spriedu-
mu lieta C-85/95 Reisdorf, Recueil, 1-6257. Ipp., 16. punkts, un 2009. gada 1. oktob-
ra spriedumu lieta C-567/07 Woningstichting Sint Servatius, Krajums, 1-9021. lpp.,
43. punkts).

Izskatamaja lieta tas ta nav.

Sava lémuma par prejudicialu jautajumu uzdosanu Tribunal Supremo $aubas par pie-
nakumu, kas dalibvalstim ir paredzéti Direktiva, apmeéru saistiba ar atsevisku ligumos
paredzétu noteikumu negodiguma parbaudes tiesa apmeéru, uz ko, ka uzskata pati
Tribunal Supremo, attiecas Direktivas 4. panta 2. punkts.

Kaut ari $§im Tribunal Supremo vértéjumam piekrit ne visi lietas dalibnieki, vismaz
nav acimredzams, ka minétais Direktivas noteikums nevarétu bt piemérojams pa-
mata lieta.

Sajos apstak]os ir jakonstaté, ka Tiesas kompetencé ir lemt par prejudicialajiem jauta-
jumiem, ko tai ir iesniegusi iesniedzéjtiesa, un ka lidz ar to lagums sniegt prejudicialu
nolémumu ir jaatzist par pienemamu.

I - 4834



24

25

26

CAJA DE AHORROS Y MONTE DE PIEDAD DE MADRID

Par lietas butibu

Par pirmo un otro jautajumu

Uzdodot savus pirmos divus jautajumus, kas ir jaizskata kopa, iesniedzéjtiesa batiba
vaica, vai Direktivas 4. panta 2. punkts un 8. pants nepielauj, ka dalibvalsts sava tiesi-
bu sistéma patérétaju interesés paredz tadu liguma noteikumu negodiguma parbaudi,
kuros ir definéts liguma galvenais priek$mets vai kuros ir noteikta cenas un atlidzibas
atbilstiba pakalpojumiem vai precém, kas par to sanemtas, pat ja sie noteikumi ir for-
muleéti vienkarsa un skaidri saprotama valoda.

Caja de Madrid apgalvo, ka Direktivas 8. pants nelauj dalibvalstim ar transponésa-
nas pasakumu starpniecibu ieviest vai $adu pasakumu neesamibas gadijuma saglabat
valsts tiesisko regulégjumu, kas ir pretruna Direktivas 4. panta 2. punktam. Sis no-
teikums saisto$a veida ierobezo Direktiva paredzétas aizsardzibas sistémas piemé-
ro$anas jomu, tadéjadi izslédzot jebkadu iespéju dalibvalstim no ta atkapties, pat lai
paredzétu patérétajiem labvéligaku valsts tiesisko reguléjumu.

Savukart paréjas ieinteresétas personas, kas ir iesniegusas apsvérumus, norada, ka
Direktivas 4. panta 2. punkts un 8. pants pielauj $adu iespéju. Tas uzskata, ka $ada
valsts tiesiska reguléjuma pienemsana vai saglabasana ir saistita ar dalibvalstu iespéju
ar Direktivu reglamentétaja joma ieviest stingrakus patérétaju aizsardzibas mehanis-
mus.
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Lai atbildétu uz uzdotajiem jautajumiem, ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judi-
kataru ar Direktivu ieviesta aizsardzibas sistéma balstas uz ideju, ka patérétajs salidzi-
najuma ar pardevéju vai piegadataju ir nelabveligaka situacija gan attieciba uz iespéju
risinat sarunas par darijuma noslégsanu, gan attieciba uz informétibas limeni; ta re-
zultata patérétajs pievienojas pardevéja vai piegadataja ieprieks izstradatajiem notei-
kumiem bez iespéjas ietekmét to saturu (2000. gada 27. junija spriedums apvienotajas
lietas no C-240/98 lidz C-244/98 Océano Grupo Editorial un Salvat Editores, Recueil,
1-4941. lpp., 25. punkts, ka ari 2006. gada 26. oktobra spriedums lieta C-168/05 Mos-
taza Claro, Krajums, I-10421. lpp., 25. punkts).

Tomeér, ka tas ir skaidri noradits Direktivas divpadsmitaja apsvéruma, ar Direktivu ir
veikta tikai daléja un minimala tadu valsts tiesibu aktu saskano$ana, kas attiecas uz
negodigiem noteikumiem, atzistot tomér dalibvalstim iespéju patérétajiem nodrosi-
nat augstaku aizsardzibas limeni, neka taja ir paredzéts.

Tadéjadi Direktivas 8. panta formali ir paredzéta iespéja dalibvalstim “pienemt vai
saglabat [stingrakus] Ligumam atbilstigus noteikumus joma, uz ko attiecas [..] Direk-
tiva, lai nodrosinatu visaugstako patérétaju aizsardzibas limeni”.

Lidz ar to ir japarbauda, vai Direktivas 8. panta pieméros$anas joma ietilpst visa joma,
uz ko attiecas Direktiva, un tadéjadi tas 4. panta 2. punkts, vai ari, ka to apgalvo Caja
de Madrid, §1 pédéja tiesibu norma ir izslégta no minéta 8. panta piemérosanas jomas.

Saja zina ir jakonstaté, ka Direktivas 4. panta 2. punkta ir paredzéts tikai tas, ka “nego-
diguma noveértéjums” neattiecas uz $aja tiesibu norma paredzétajiem noteikumiem,
ciktal sie noteikumi ir vienkars$a un skaidri saprotama valoda.
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Tadéjadi no pasa Direktivas 4. panta 2. punkta izriet, ka §i tiesibu norma, ka gene-
raladvokate ir noradijusi secindjumu 74. punkta, nav uzskatama par tadu, kura ir
noteikta Direktivas materiala piemérosanas joma. Tiesi pretéji, uz minéta 4. panta
2. punkta paredzétajiem noteikumiem, kaut ari tie ietilpst ar Direktivu reglamentétaja
joma, neattiecas tikai to negodiguma novértéjums tiktal, ciktal valsts kompetentajai
tiesai péc katra atseviska gadijuma parbaudes butu jauzskata, ka pardevéjs vai piega-
datajs tos ir formuléjis vienkarsa un skaidri saprotama valoda.

Turklat no Tiesas judikataras izriet, ka Direktivas 3. panta 1. punkta un 4. panta
1. punkta ir definéti visi visparéjie kritériji, kas lauj noveértét to liguma noteikumu
negodigumu, uz kuriem attiecas Direktiva ($aja zina skat. 2002. gada 7. maija spriedu-
mu lieta C-478/99 Komisija/Zviedrija, Recueil, 1-4147. lpp., 11. un 17. punkts, ka ari
2004. gada 1. aprila spriedumu lieta C-237/02 Freiburger Kommunalbauten, Recueil,
1-3403. 1pp., 18., 19. un 21. punkts).

Saja pasa aspekta Direktivas 4. panta 2. punkta, ka ari generaladvokate ir noradijusi
secinajumu 75. punkta, savukart ir paredzéts tikai noteikt to liguma noteikumu satura
parbaudes kartibu un apmeéru, par kuriem nav notikusas individualas sarunas un ku-
ros ir aprakstiti galvenie pakalpojumi, kas ir paredzéti ligumos, kuri ir noslégti starp
pardevéju vai piegadataju un patérétaju.

No ta izriet, ka $aja 4. panta 2. punkta paredzétie noteikumi noteikti ietilpst ar Di-
rektivu reglamentétaja joma un ka tadéjadi ari tas 8. pants ir piemérojams minétajam
4. panta 2. punktam.
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Sadu secinajumu nevar atspékot ar Caja de Madrid argumentiem, saskana ar kuriem,
ka tas izrietot no 2001. gada 10. maija sprieduma lieta C-144/99 Komisija/Niderlande
(Recueil, 1-3541. Ipp.), Direktivas 4. panta 2. punkts esot imperativs un saistoss dalib-
valstim, lidz ar to tas nevarot atsaukties uz Direktivas 8. pantu, lai sava valsts tiesibu
sistéma ieviestu vai saglabatu noteikumus, kas var grozit tas piemeéro$anas jomu.

Saja zina pietiek noradit, ka $ie argumenti izriet no nepareizas minéta sprieduma
interpretacijas. Minétaja sprieduma Tiesa atzina, ka Niderlandes Karaliste nav izpil-
dijusi saskana ar Direktivu uzliktos pienakumus nevis tapéc, ka ta nebija transponé-
jusi tas 4. panta 2. punktu, bet gan tikai tapéc, ka ta nebija nodrosinajusi pilnigu ta
transponésanu, ka rezultata ar attiecigo valsts tiesisko reguléjumu nevaréja sasniegt
$aja tiesibu norma paredzétos rezultatus.

Minétaja tiesiskaja reguléjuma bija izslégta jebkada iespéja tiesa parbaudit noteiku-
mus, kuros ir aprakstiti galvenie pakalpojumi, kas paredzéti ligumos, kuri noslégti
starp pardevéju vai piegadataju un patérétaju, pat ja $o noteikumu formuléjums bija
neskaidrs un divdomigs, lidz ar to patérétajam nebija nekadas iespéjas noradit uz tada
noteikuma negodigumu, kura ir definéts liguma galvenais mérkis un kura ir noteikta
cenas un sniedzamo pakalpojumu vai precu atbilstiba.

Lidz ar to no iepriek$ minéta sprieduma lieta Komisija/Niderlande nekada zina ne-
var secinat, ka Tiesa batu uzskatijusi, ka Direktivas 4. panta 2. punkts ir imperativa
un saistosa tiesibu norma, kas dalibvalstim obligati ir jatransponé. Tiesa tiesi pretéji
tikai atzina, ka, lai garantétu tiesi Direktiva izvirzito patérétaju aizsardzibas mérku
sasnieg$anu, minéta 4. panta 2. punkta transpozicijai ir jabut pilnigai, lidz ar to aiz-
liegums noveértét noteikumu negodigumu attiecas tikai uz tiem noteikumiem, kas ir
formuleéti vienkarsa un skaidri saprotama valoda.
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No visa ieprieks izklastita izriet, ka dalibvalstim nedrikst liegt visa ar Direktivu reg-
lamentétaja joma, ieskaitot tas 4. panta 2. punktu, saglabat vai pienemt stingrakas
tiesibu normas neka pasa Direktiva paredzétas tiesibu normas, ja vien to mérkis ir
nodrosinat augstaku patérétaju aizsardzibas limeni.

Attieciba uz Spanijas tiesisko reguléjumu, kas tiek aplakots pamata lieta, ir janorada,
ka ar Likumu 7/1998, ka izriet no Tiesai iesniegtajiem lietas materialiem, valsts tiesi-
bas nav ticis transponéts Direktivas 4. panta 2. punkts.

No ta izriet, ka Spanijas tiesibu sistéma, ka to norada Tribunal Supremo, valsts tiesa
jebkados apstaklos tadas lietas ietvaros, kas ir saistita ar ligumu, kurs ir noslégts starp
pardevéju vai piegadataju un patérétaju, var novertét tada noteikuma negodigumu,
kas nav ticis individuali apspriests un kas attiecas uz minéta liguma galveno prieks-
metu, pat gadijumos, kad pardevéji vai piegadataji $o noteikumu ieprieks ir sagatavo-
jusi vienkars$a un skaidri saprotama valoda.

Sajos apstaklos ir jasecina, ka, pielaujot iespéju tiesa pilniba parbaudit tadu noteiku-
mu negodigumu, kadi ir minéti Direktivas 4. panta 2. punkta un kas ir paredzéti starp
pardevéju vai piegadataju un patérétaju noslégtaja liguma, pamata lieta aplakojamais
Spanijas tiesiskais reguléjums lauj atbilstosi Direktivas 8. pantam nodrosinat patéré-
tajam augstaku faktiskas aizsardzibas limeni neka Direktiva noteiktais.

Nemot véra $os apsvérumus, uz pirmo un otro jautajumu ir jaatbild ta, ka Direktivas
4. panta 2. punkts un 8. pants ir interpretéjami tadéjadi, ka tie pielauj tadu valsts tie-
sisko reguléjumu, kads tiek aplukots pamata lieta un kas atlayj tiesa parbaudit tadu
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liguma noteikumu negodigumu, kuros ir definéts liguma galvenais priek$mets vai no-
teikta cenas un atlidzibas atbilstiba pakalpojumiem vai precém, kas par to sanemtas,
pat ja Sie noteikumi ir formuléti vienkarsa un skaidri saprotama valoda.

Par tre$o jautdjjumu

Uzdodot savu tre$o jautdjumu, iesniedzéjtiesa vaica, vai EKL 2. pants, 3. panta 1. pun-
kta g) apak$punkts un 4. panta 1. punkts nepielauj tadu Direktivas 4. panta 2. punkta
un 8. panta interpretaciju, saskana ar kuru dalibvalstis var paredzét valsts tiesisko
reguléjumu, kas atlauj tiesa parbaudit tadu liguma noteikumu negodigumu, kuros ir
definéts liguma galvenais priek$mets vai noteikta cenas un atlidzibas atbilstiba pakal-
pojumiem vai precém, kas par to sanemtas, pat ja $ie noteikumi ir formuléti vienkarsa
un skaidri saprotama valoda.

Attieciba uz EKL 2. pantu un 4. panta 1. punktu ir jasecina, ka saskana ar pastavi-
go judikataru $ajas tiesibu normas ir noteikti mérki un visparéjie principi, kas no-
teikti ir piemérojami kopa ar attiecigajam EK liguma nodalam, kuru mérkis ir ieviest
$os principus un nodro$inat $o mérku sasniegSanu. Tadéjadi tas vienas pasas ne-
var dalibvalstim radit skaidrus un beznosacijumu juridiskus pienakumus ($aja zina
saistiba ar EKL 2. pantu skat. 1991. gada 24. janvara spriedumu lieta C-339/89 Alst-
hom Atlantique, Recueil, I-107. Ipp., 9. punkts, un saistiba ar EKL 4. panta 1. pun-
ktu — 2000. gada 3. oktobra spriedumu lieta C-9/99 Echirolles Distribution, Recueil,
[-8207. Ipp., 25. punkts).

Tapat ari EKL 3. panta 1. punkta g) apak$punkts vien nevar radit juridiskus piena-
kumus dalibvalstim. Saja tiesibu norma, ka Tiesai jau bijusi iespéja to paskaidrot, ir
tikai noradits meérkis, kas tomeér ir japrecizé citos Liguma noteikumos, ipasi tajos,
kas attiecas uz konkurences tiesibu normam ($aja zina skat. 1983. gada 9. novembra
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spriedumu lieta 322/81 Nederlandsche Banden-Industrie-Michelin/Komisija, Recu-
eil, 3461. lpp., 29. punkts, un iepriek$ minéto spriedumu lieta Alsthom Atlantique,
10. punkts).

Turklat ir jasecina, ka iesniedzéjtiesas lemuma ieklautas norades nelauj Tiesai skaidri
noteikt tos Liguma noteikumus, kas attiecas uz konkurences tiesibu normam un kuru
interpretacija butu lietderiga risindjuma rasanai pamata tiesvediba.

Nemot véra visus $os apsvérumus, uz tre$o jautajumu ir jaatbild, ka EKL 2. pants,
3. panta 1. punkta g) apak$punkts un 4. panta 1. punkts pielauj tadu Direktivas 4. pan-
ta 2. punkta un 8. panta interpretaciju, saskana ar kuru dalibvalstis var paredzét tadu
valsts tiesisko reguléjumu, kas atlauj tiesa parbaudit tadu liguma noteikumu negodi-
gumu, kuros ir definéts liguma galvenais priek§mets vai noteikta cenas un atlidzibas
atbilstiba pakalpojumiem vai precém, kas par to sanemtas, pat ja $ie noteikumi ir
formuléti vienkarsa un skaidri saprotama valoda.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamata lietas dalibniekiem $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata
iesniedzéjtiesa, un ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Tiesasanas izdevumi, kas ra-
dusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto lietas dalibnieku tiesasanas
izdevumi, nav atlidzinami.
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Ar $adu pamatojumu Tiesa (pirma palata) nospriez:

1)

2)

Padomes 1993. gada 5. aprila Direktivas 93/13/EEK par negodigiem notei-
kumiem patérétaju ligumos 4. panta 2. punkts un 8. pants ir interpretéjami
tadéjadi, ka tie pielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu, kads tiek aplikots
pamata lieta un kas atlauj tiesa parbaudit tadu liguma noteikumu negodi-
gumu, kuros ir definéts liguma galvenais prieksmets vai noteikta cenas un
atlidzibas atbilstiba pakalpojumiem vai precém, kas par to sanemtas, pat ja
Sie noteikumi ir formuléti vienkarsa un skaidri saprotama valoda;

EKL 2. pants, 3. panta 1. punkta g) apakspunkts un 4. panta 1. punkts pielauj
tadu Direktivas 93/13 4. panta 2. punkta un 8. panta interpretaciju, saskana
ar kuru dalibvalstis var paredzét tadu valsts tiesisko reguléjumu, kas atlauj
tiesa parbaudit tadu liguma noteikumu negodigumu, kuros ir definéts ligu-
ma galvenais prieksmets vai noteikta cenas un atlidzibas atbilstiba pakalpo-
jumiem vai precém, kas par to sanemtas, pat ja Sie noteikumi ir formuléti
vienkarsa un skaidri saprotama valoda.

[Paraksti]
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