2010. GADA 28. JANVARA SPRIEDUMS — LIETA C-473/08
TIESAS SPRIEDUMS (tresa palata)
2010. gada 28. janvari*

Lieta C-473/08

par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi EKL 234. pantam, ko Sdchsisches
Finanzgericht (Vacija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2008. gada 13. oktobri un kas
Tiesa registréts 2008. gada 5. novembri, tiesvediba

Ingenieurbiiro Eulitz GbR Thomas und Marion Eulitz

pret

Finanzamt Dresden I.

TIESA (tresa palata)

$ada sastava: otras palatas priek$sédétajs, kas pilda tre$as palatas priekssédétaja
pienakumus, H. N. Kunja Rodrigess [J. N. Cunha Rodrigues], tiesnesi A. Ross [A. Rosas],
U. Lehmuss [U. Lohmus], A. O’Kifs [A. O Caoimh] (referents) un A. Arabadzijevs
[A. Arabadjiev),

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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generaladvokate E. Sarpstone [E. Sharpston),
sekretars R. Grass [R. Grass],

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

Finanzamt Dresden 1 varda — P. Cimmermane-Hibnere
[P. Zimmermann-Hiibner],

Vacijas valdibas varda — M. Lumma [M. Lumma] un K. Blaske [C. Blaschke],
parstavji,

Griekijas valdibas varda — G. Kanelopuls [G. Kanellopoulos], ka ari S. Trekli
[S. Trekli] un M. Tasopulu [M. Tassopoulou], parstaviji,

Eiropas Kopienu Komisijas varda — D. Triandafilu [D. Triantafyllou], parstavis,

nemot véra péc generaladvokates uzklausiSanas pienemto lémumu izskatit lietu bez
generaladvokates secindjumiem,
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par Padomes 1977. gada 17. maija Sestas
direktivas 77/388/EEK par to, ka saskanojami dalibvalstu tiesibu akti par apgrozijuma
nodokliem — Kopéja pievienotas vértibas nodoklu sistéma: vienota aprékinu baze (OV
L 145, 1. lpp.; turpmak teksta — “Sesta direktiva”), 13. panta A dalas 1. punkta
j) apakspunktu.

Sis lagums ir iesniegts prava starp Ingenieurbiiro Eulitz GbR Thomas und Marion Eulitz
(turpmak tekstda — “Eulitz GbR”) un Finanzamt Dresden I [Drésdenes 1. finansu
parvaldi] (turpmak teksta — “Finanzamt”) par pédéjas atteikumu atbrivot no
pievienotas vértibas nodokla (turpmak teksta — “PVN”) Eulitz GbR biedra Tomasa
Eilica [Thomas Eulitz] darbibu macibu iestades — tre$as personas organizétu
profesionalas izglitibas macibu kursos.

Atbilstosas tiesibu normas

Kopienu tiesiskais reguléjums

Atbilstosi Sestas direktivas 2. panta 1. punktam PVN ir jamaksa par “precu piegadi vai
pakalpojumu snieg$anu, ko par atlidzibu attiecigas valsts teritorija veicis nodokla
maksatajs, kas ka tads rikojas”.
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Saskana ar §is direktivas 4. panta 1. punktu par nodokla maksataju uzskata visas
personas, kas patstavigi jebkura vieta veic jebkuru $i pasa panta 2. punkta noraditu
saimniecisku darbibu neatkarigi no $is darbibas mérka un rezultata.

Mineétas direktivas 4. panta 4. punkta pirmaja dala ir precizéts, ka “varda “patstavigi”
lietojums 1. punkta atbrivo no nodokla nodarbinatas un citas personas, ciktal tas ar
darba devéju saista darba ligums vai jebkadas citas juridiskas saites, kas rada darba
devéja un darba némeéja attiecibas saistiba ar darba apstakliem, atalgojumu un darba
devéja atbildibu”.

Sestas direktivas 13. panta A dalas 1. punkta ir noteikts:

“Ciktal tas nav pretruna ar citiem Kopienas noteikumiem, dalibvalstis atbrivo talak
minétas darbibas atbilstigi noteikumiem, ko tas pienem, lai nodros$inatu pareizu un
godigu $o atbrivojumu pieméro$anu un lai nepielautu nekadu nodoklu nemaksasanu,
apiesanu vai launpratigu izmanto$anu:

i) bérnu vai jauniesu izglitibu, skolas vai universitates izglitibu, arodizglitibu vai
parkvalifikaciju, ieskaitot ar to ciesi saistitu pakalpojumu snieg$anu vai precu
piegadi, ko veic publisko tiesibu subjekti, kuriem tas ir meérkis, vai citas
organizacijas, kuram attieciga dalibvalsts noteikusi lidzigus mérkus;

I-913



2010. GADA 28. JANVARA SPRIEDUMS — LIETA C-473/08

j)  macibas, ko skolotaji pasniedz privati un kas aptver skolas vai universitates macibu
vielu;

Valsts tiesiskais reguléjums

Pamata pravas norises laika Likuma par apgrozijuma nodokli (Umsatzsteuergesetz,
turpmak teksta — “UStG”) 4. panta, kura nosaukums ir “Atbrivojumi attieciba uz
piegadém un citam darbibam [un pakalpojumiem]”, 21. punkta ir paredzéts, ka no PVN
ir atbrivoti:

“a) privatskolu un citu visparizglitojosu vai profesionalas izglitibas iestazu pakalpo-
jumi tieSiem macibu un izglitibas mérkiem,

aa) ja atbilstosi Konstitucijas [(Grundgesetz)] 7. panta 4. punktam ta ir alternativa
macibu iestade, ko atlavusi valsts vai kas ir atlauta atbilstosi federalas zemes
tiesibam, vai

bb) ja atbildiga federalas zemes iestade apliecina, ka $aja iestadé oficiali sagatavo
personas profesionalas kvalifikacijas iegi$anai vai publisko tiesibu juridiskas
personas rikota eksamena karto$anai,
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b) patstavigu skolotaju izglitibas pakalpojumi, kam ir tiesi skolas vai izglitibas meérkis

aa) augstskolas Augstskolu pamatlikuma [(Hochschulrahmengesetz)] 1. un
70. panta izpratné un publiskajas visparizglitojosajas vai arodskolas, vai

bb) privatskolas un citas visparizglitojosajas vai arodmacibu iestadeés, ja tas atbilst
a) apaks$punkta paredzétajiem nosacijumiem.”

s  Atbilstosi UStG 4. panta 22. punkta a) apak$punktam no nodokla tiek atbrivotas
konferences, kursi un citas darbibas, kam ir zinatnisks vai izglitojoss raksturs un ko
organizé publisko tiesibu juridiskas personas, augstakas administracijas un ekonomikas
skolas, tautas universitates vai iestades, kas kalpo sabiedribas interesém vai pieder

Pamata prava un prejudicialie jautajumi

o Eulitz GbR, civiltiesiskai sabiedribai, pieder inZenieru birojs Drézdené (Vacija).

w  Eulitz GDR biedrs Eilics ir diplométs ugunsdrosibas inZenieris. Laikposma, kur$ ir
aplukots pamata prava, no 2001. lidz 2005. gadam vin$ Europdisches Institut fiir
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postgraduale Bildung an der Technischen Universitdit Dresden (EIPOS e.V.) (turpmak
teksta — “EIPOS”), publisko tiesibu apvieniba, lasija lekcijas un eksaminacijas komisija
pienéma eksamenus.

Papildus $ai darbibai Eilicam ka pasniedzéjam un eksaminétajam $aja biedriba tika
uzticéta noteiktu macibu programmu kopuma organizatoriska un saturiska vadiba.
Tatad vinam bija javienojas ar citiem pasniedzéjiem par vinu macibu kursu norises
laikiem un saturu un vin$ bija galvena kontaktpersona dalibniekiem jautajumos, kas
attiecas uz $im macibam kopuma.

Eilics darbojas dazadas macibu programmas, kuras visas attiecas uz ugunsdrosibu. Lai
tiktu pielaisti macibam $ajas programmas, dalibniekiem jau bija jabat vismaz
diplométiem arhitektiem vai inZenieriem, kas diplomu sanémusi universitaté vai
augstakas izglitibas iestadé, vai japierada vismaz divu gadu profesionala pieredze
planosana ugunsdrosibas joma vai, vajadzibas gadijuma, btvniecibas joma. Dalib-
niekus, kas ir sanémusi diplomus péc eksperta macibu pabeig$anas, péc pieprasijuma
Industrie- und Handelskammer (Tirdzniecibas un rapnieciba kamera) iecéla par
preventivas ugunsdros$ibas ekspertiem.

Finanzamt uzlika PVN Eulitz GbR ienakumiem no $is Eilica darbibas, uzskatot, ka uz
vinu neattiecas atbrivojums atbilstosi UStG 4. panta 21. vai 22. punktam.

Péc tam, kad tika noraidita sudziba, ko Eulitz GbR bija iesniegusi par $o lémumu, ta céla
prasibu pamata prava, ar kuru ta vélas sanemt atbrivojumu attiecigajiem ienakumiem,
kas péc tas uzskata ir sanemti ka atlidziba par pakalpojumiem, ko Eilics ir sniedzis ka
pasniedzéjs privati un ar pasa atbildibu.
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Turpretim Finanzamt uzskata, ka atbrivojums atbilstosi Sestas direktivas 13. panta
A dalas 1. punkta i) vaij) apakspunktam ir izslégts. Pirmkart, Eulitz GbR nav ne publisko
tiesibu juridiska persona, kas nodarbojas ar bérnu vai jaunatnes izglitosanu, skola vai
universitate, kas nodarbojas ar arodizglitibu vai parkvalifikaciju, ne ari cita juridiska
persona, kuras meérkus attiecigd dalibvalsts ir atzinusi par tiem pielidzinamiem.
Otrkart, stridigas darbibas nevar tikt uzskatitas par skolas vai universitates macibam, ko
pasniedz pasniedzéjs, kas darbojas ka privatpersona. Eilics bija pasniedzéjs macibu
kursos, ko piedavaja EIPOS, un tatad ar §is apvienibas atbildibu un tas varda.

Sdchsisches Finanzgericht (Saksijas federalas zemes Finansu tiesa) it ipasi norada, ka
Eulitz GbR ir neatkarigs uznémeéjs UStG 2. panta 1. punkta izpratné, bet ka atbilstosi
Vacijas tiesiskajam reguléjumam tai nav tiesibu uz PVN atbrivojumu attieciba uz
pakalpojumiem, par kuriem ir strids. It ipasi tadél, ka Sos pakalpojumus macibu
programmu dalibniekiem nesniedza vis Eulitz GbR, bet gan EIPOS. Turklat ne EIPOS,
ne Eulitz GbR riciba nebija UStG 4. panta 21. punkta b) apak$punkta bb) dala paredzéta
aplieciba, kas noraditu, ka tie likumigi sagatavo profesijai vai eksamenam, ko riko
publisko tiesibu juridiska persona. Sis pédéjais apstaklis izslédz, péc iesniedzéjtiesas
uzskata, atbrivojuma, kas paredzéts Sestas direktivas 13. panta A dalas 1. punkta
i) apak$punkta, pieméro$anu pamata lieta, jo Eulitz GbR neesot attiecigas dalibvalsts
“noteikta organizacija” §is tiesibu normas izpratné. Attieciba uz §i punkta j) apaks-
punktu iesniedzéjtiesa izsaka Saubas attieciba uz Eilica pasniedzéja, kas darbojas
“privati”, statusu.

Sados apstaklos Séchsisches Finanzgericht, $auboties par $is direktivas 13. panta A dalas
1. punkta j) apak$punkta piemérojamibu pamata prava, noléma apturét tiesvedibu un
uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai macibu un eksaminacijas pakalpojumi, ko ir sniedzis diplométs inZenieris
macibu iestadé, kam ir privattiesiskas apvienibas statuss, macibu programmu, kas
tiek pabeigtas ar eksamenu, ietvaros, kuras ir paredzétas dalibniekiem, kam jau ir
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vismaz augstakas macibu iestades izdots arhitekta vai inzeniera diploms vai
lidzveértiga izglitiba, atbilstosi Direktivas 77/388][..] 13. panta A dalas 1. punkta
j) apak$punktam ir jauzskata par “[macibam], [..] kas aptver skolas vai universitates
macibu vielu”?

2) a) Vai persona, kura atbilst iepriek$ minétaja norma paredzétajam “skolotajam,
[kas] pasniedz privati” [privatskolotajam], no §i personu loka ir izslédzama, ja ta:

— samaksu par $o macibu kursu (pilniba vai daléji) sanem ari tad, ja uz
konkréto kursu nav pieteicies neviens dalibnieks, bet $i persona jau ir
veikusi sagatavo$anas pasakumus, vai

— tai atkartoti un turpinati nozimigu laika posmu tiek uzdots nodro$inat
attiecigos pakalpojumus ka pasniedzéjam un eksaminétajam, vai

— ta paraléli saviem tie$ajiem pasniedzéja pienakumiem ir ienémusi no satura
un/vai organizacijas viedokla vadosu stavokli attieciba pret citiem attiecigas
macibu programmas macibspékiem?

b) Vai ir jauzskata, ka ta ir izsléegta [no minétas kategorijas] jau tad, ja persona
atbilst tikai vienai no $im pazimeém, jeb tikai tad, ja ta atbilst divam vai visam trim
pazimém?”
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Par prejudicialajiem jautajumiem

Ar $iem diviem jautajumiem iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai tadas darbibas,
kadas ir veicis prasitajas pamata prava biedrs, tados apstaklos, kadi ir pamata prava,
jetilpst jédziena “macibas, ko skolotaji pasniedz privati un kas aptver skolas vai
universitates macibu vielu” Sestas direktivas 13. panta A dalas 1. punkta j) apak$§punkta
izpratne.

Ievada, tapat ka Eiropas Kopienu Komisijai, ir janorada, ka skiet, ka atbilstosi Vacijas
tiesibam pamata prava aplakotas darbibas neveica Eulitz GbR ka autonoms tiesibu
subjekts, bet gan tas biedrs Eilics. Sados apstaklos iesniedzéjtiesa intereséjas par
Eulitz GbR minéta biedra darbibu, ko var pielidzinat §is sabiedribas pasas darbibai.

Par pirmo jautdjumu

Ar pirmo jautajumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Sestas direktivas 13. panta A dalas
1. punkta j) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka uz pasniedzéja un eksaminétaja
pakalpojumiem, ko ir sniedzis diplométs inZenieris macibu iestadé, kam ir
privattiesiskas apvienibas statuss, macibu programmu, kas tiek pabeigtas ar eksamenu,
ietvaros, kuras ir paredzétas dalibniekiem, kam jau ir vismaz augstakas macibu iestades
izdots arhitekta vai inZeniera diploms vai lidzvértiga izglitiba, var attiecinat jédzienu
“skolas vai universitates izglitiba” §is tiesibu normas izpratné.

Sestas direktivas 13. panta A dalas 1. punkta j) apak$punkta vacu valodas reakcija
lietotie termini, proti, “von Privatlehrern erteilten Schul- und Hochschulunterricht”
(burtiski — privatskolotaju pasniegtas skolas un augstskolas macibas) atskiras no citu
valodu redakcijas lietotajiem terminiem, kuras Sesta direktiva sakotnéji tika pienemta,
jo S$ajas citas redakcijas pédéja minétaja tiesibu norma paredzétais atbrivojums

I-919



22

23

24

25

2010. GADA 28. JANVARA SPRIEDUMS — LIETA C-473/08

nenorada tiesi uz “[macibam], [..] kas aptver skolas vai universitates macibu vielu”, bet
gan uz saistitu jedzienu, kas franc¢u valoda ir izteikts ar vardiem “lecons [..] portant sur”
$adu izglitibu.

Saja sakara ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikattiru nepieciesamiba vienveidigi
piemérot un lidz ar to interpretét Kopienu tiesibu aktu nepielauj, ka tas tiek nemts véra
atseviski viena no ta redakcijam, bet gan prasa, lai to interpreté, pamatojoties gan uz ta
autora faktisko nolaku, gan ari uz mérki, ko tas vélas sasniegt, nemot véra esosas
redakcijas visas valodas (skat. it ipasi 1969. gada 12. novembra spriedumu lieta 29/69
Stauder, Recueil, 419. lpp., 3. punkts, ka ari 2009. gada 22. oktobra spriedumu
apvienotajas lietas C-261/08 un C-348/08 Zurita Garcia un Choque Cabrera, Krajums,
[-10143. Ipp., 54. punkts).

Lidz ar to $aja gadijuma pirmais jautajums ir jasaprot tadéjadi, ka ar to baitiba ir jautats,
vai Sestas direktivas 13. panta A dalas 1. punkta j) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi,
ka tadas darbibas ka pamata prava aplakotas var bat “macibas, [..] kas aptver skolas vai
universitates macibu vielu,” $is tiesibu normas izpratné.

Turpinajuma ir jaatgadina, ka Sestaja direktiva ir noteikta Joti plasa PVN piemérosanas
joma, aptverot visu razotaja, tirgotaja un pakalpojuma sniedzéja saimniecisko darbibu.
Tomér minétas direktivas 13. panta dazas darbibas ir atbrivotas no PVN (skat.
2008. gada 16. oktobra spriedumu lieta C-253/07 Canterbury Hockey Club un
Canterbury Ladies Hockey Club, Krajums, I-7821. Ipp., 15. punkts).

No Tiesas judikatiras izriet, ka Sestas direktivas 13. panta minétie atbrivojumi ir
autonomi Kopienu tiesibu jédzieni, kuru mérkis ir noveérst atskiribas PVN rezima

1-920



26

27

28

29

EULITZ

piemérosana dazadas dalibvalstis un kuri ir jaapluko kopéjas PVN sistémas visparéja
konteksta (skat. it ipasi 1999. gada 25. februara spriedumu lieta C-349/96 CPP, Recueil,
1-973. Ipp., 15. punkts; 2007. gada 14. janija spriedumu lieta C-434/05 Horizon College,
Krajums, I-4793. Ipp., 15. punkts, un 2009. gada 22. oktobra spriedumu lieta C-242/08
Swiss Re Germany Holding, Krajums, I-10099. Ipp., 33. punkts).

Turklat no pastavigas judikattras izriet, ka Sestds direktivas 13. panta A dala
paredzétais atbrivojums no PVN neattiecas uz visam darbibam sabiedribas interesés,
bet tikai uz tam, kas ir uzskaititas un Joti siki aprakstitas minétaja tiesibu norma ($aja
zina skat. it ipasi 1985. gada 11. julija spriedumu lieta 107/84 Komisija/Vacija, Recueil,
2655. lpp., 17. punkts; 2003. gada 20. novembra spriedumu lieta C-307/01
D’Ambrumenil un Dispute Resolution Services, Recueil, 1-13989. Ipp., 54. punkts;
2007. gada 14. junija spriedumu lieta C-445/05 Haderer, Krajums, 1-4841. lpp.,
16. punkts un taja minéta judikatura, ka ariiepriek$ minéto spriedumu lieta Canterbury
Hockey Club un Canterbury Ladies Hockey Club, 18. punkts).

Jedzieni, kas izmantoti, lai apzimétu Sestas direktivas 13. panta minétos atbrivojumus,
ir interpretéjami Sauri, nemot véra, ka tas ir atkapes no visparéja principa, ka PVN tiek
iekaséts par katru pakalpojumu, ko pret atlidzibu sniedzis nodoklu maksatajs. Tomér $o
jédzienu interpretacijai ir jaatbilst minéto atbrivojumu mérkim un jaievéro nodoklu
neitralitates principa prasibas, kas raksturigas kopéjai PVN sistémai. Tadéjadi is Sauras
interpretacijas princips nenozimé, ka jédzieni, kas izmantoti minétaja 13. panta
paredzéto atbrivojumu definésana, jainterpreté veida, kas tiem atnemtu nozimi (skat.
ieprieks minétos spriedumus lieta Horizon College, 16. punkts; lieta Haderer, 18. punkts
un taja minéta judikatara, ka ari 2009. gada 19. novembra spriedumu lieta C-461/08
Don Bosco Onroerend Goed, Krajums, 1-11079. lpp., 25. punkts un taja minéta
judikatara).

Sestas direktivas 13. panta A dalas 1. punkta j) apak$punkta nav ietverta nekada jédziena
“macibas, [..] kas aptver skolas vai universitates macibu vielu” definicija $is tiesibu
normas mérkiem.

Attieciba uz jédzieniem “skolas vai universitates izglitiba” Tiesa, nesniedzot precizu
definiciju, ieprieks minéta sprieduma lieta Haderer 26. punkta noradija, ka $is jédziens
nav aprobezots ar izglitibu, kuras rezultata, lai sanemtu kvalifikaciju, jakarto eksameni
vai kas lauj sanemt izglitibu profesionalas darbibas veik$anai, bet ietver paréjas
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darbibas, ar ko sniedz izglitibu skolas vai universitatés, lai attistitu skolénu vai studentu
zina$anas un prasmes, ar nosacijumu, ka sim darbibam nav tikai briva laika pavadi$anas
rakstura.

Attieciba it ipasi uz jédzienu “izglitiba” ir jaatgadina, ka Tiesa batiba ir nospriedusi, ka
pasniedzéja zinasanu un kompetencu nodosana studentiem ir ipasi svarigs izglitibas
elements. Sestas direktivas 13. panta A dalas 1. punkta i) apak$punkta paredzéto
izglitibas darbibu veido elementu kopums, kas vienlaikus ietver gan elementus, kuri
attiecas uz attiecibam, kas izveidojas starp pasniedzéjiem un studentiem, ka ari tos
elementus, kuri veido attiecigas iestades organizatorisko ietvaru ($aja zina skat. ieprieks
minéto spriedumu lieta Horizon College, 18.—20. punkts).

Sis pats jédziens ir analogiski jasaprot Sestas direktivas 13. panta A dalas 1. punkta
j) apaks$punkta ietvaros.

Tomeér, ka tas ir paskaidrots i sprieduma 21. punkta, pédéja minétaja tiesibu norma
noteiktais atbrivojums tomeér tiesi neattiecas uz “skolas vai universitates izglitibu”, bet
citu valodu, iznemot vacu valodu, redakcijas tas attiecas uz saistitu jédzienu, kas franc¢u
valoda ir izteikts ar vardiem “lecons [..] portant sur” [$adu izglitibu]. Saja konteksta
jédziens “lecons” ir jasaprot tadéjadi, ka tas butiba ietver pasniedzéja zinasanu un
kompetencu nodosanu skoléniem vai studentiem.

No minéta izriet, ka, lai gan pakalpojumi, kas sniegti ka izglitiba macibu iestadé, obligati
nav, ja nav citu pieturas punktu, skolas vai universitates macibu viela Sestas direktivas
13. panta A dalas 1. punkta j) apak$punkta izpratné, sadi pakalpojumi turpretim var
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ietilpt jédziena “macibas, ko skolotaji pasniedz [..] un kas aptver skolas vai universitates
macibu vielu” $is pasas tiesibu normas izpratné, jo ar tiem butiba tiek saprasta
pasniedzéja zinasanu un kompetencu nodosana skoléniem vai studentiem macibu, kas
sagatavo profesionalai darbibai, ietvaros.

Saja jautajuma, ka to uzsver Vacijas valdiba, interpretéjot Sestas direktivas 13. panta
A dalas 1. punkta j) apak$punktu, nav nozimes tam, ka $aja tiesibu norma paredzéta
atbrivojuma formuléjums ir mazak plass — gan tas vacu valodas, gan citu valodu
redakcijas — neka minéta punkta i) apak$punkta paredzétais atbrivojums, it ipasi
ats$kiriba no pédéja minéta punkta, j) apakspunkta papildus skolas vai universitates
izglitibai nav tie$i minéta arodizglitiba.

Ka uzskata pati iesniedzéjtiesa, PVN mérkiem nav janoskir izglitiba, kas sniegta
skoléniem vai studentiem, kuri apgast pirmo skolas vai universitates izglitibu, un tada,
kas tiek sniegta personam, kuras jau ir sanémusas skolas vai universitates diplomu un
kuras, pamatojoties uz $o diplomu, veic profesionalas izglitibas macibas. Tas ta ir ari
attieciba uz lekcijam, kas ietilpst $aja izglitiba.

Turpinajuma, ka apgalvo Komisija, $ada noskirsana varétu izradities grita atkariba no
izglitibas satura. Ja ir taisniba, ka termini, kas lietoti, lai raksturotu Sestas direktivas
13. panta A dalas 1. punkta j) apak$punkta paredzéto atbrivojumu, ir interpretéjami
sasaurinati, Ipasi Saura jédziena “skolas vai universitates macibu viela” interpretacija var
radit atSkiribas PVN sistémas piemérosana dalibvalstis, jo dalibvalstu attiecigas
izglitibas sistémas ir organizétas saskana ar atskirigiem noteikumiem. Sadas atgkiribas
batu nesaderigas ar §i sprieduma 25. punkta noraditas judikatiras prasibam (skat.
ieprieks minéto spriedumu lieta Haderer, 24. punkts).
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No $ada viedokla attieciba uz tam Eilica darbibam, kas nav pasniedzéja darbiba varda
$aura nozime, ka, pieméram, eksaminétaja darbiba, ka ari citas darbibas, kas minétas i
sprieduma 11. punkta, ir janorada, ka $adas darbibas var tikt uzskatitas par ietilpstosam
jédziena “macibas” Sestas direktivas 13. panta A dalas 1. punkta j) apak$punkta izpratné
vienigi tiktal, ciktal tas var uzskatit par darbibam, kas butiba veiktas, nododot
pasniedzéja zinasanas un kompetences skoléniem vai studentiem. Iesniedzéjtiesai ir
japarbauda, ja tas ir nepiecie$ams, vai tas ta ir noteiktu pamata prava aplakoto darbibu
gadijjuma.

Tadéjadi uz pirmo jautajumu ir jaatbild, ka Sestas direktivas 13. panta A dalas 1. punkta
j) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka uz pasniedzéja pakalpojumiem, ko ir sniedzis
diplomeéts inZenieris macibu iestadé, kam ir privattiesiskas apvienibas statuss, macibu
programmu, kas tiek pabeigtas ar eksamenu, ietvaros, kuras ir paredzétas dalibniekiem,
kam jau ir vismaz augstakas macibu iestades izdots arhitekta vai inzeniera diploms vai
lidzvértiga izglitiba, var attiecinat jédzienu “macibas, [..] kas aptver skolas vai
universitates macibu vielu” §is tiesibu normas izpratné. Ari citas darbibas, kas nav
pasnieg$ana $aura nozimé, var bat $adas macibas, ja vien §is darbibas butiba tiek veiktas,
nododot pasniedzéja zinasanas un kompetences skoléniem vai studentiem, kuras
aptver skolas vai universitates macibu vielu. Ciktal nepieciesams, iesniedzéjtiesai ir
japarbauda, vai visas pamata prava aplakotas darbibas ir “macibas”, kas aptver “skolas
vai universitates macibu vielu” minétas tiesibu normas izpratné.

Par otro jautajumu

Ar otro jautajumu iesniedzéjtiesa butiba vélas noteikt, vai tados apstaklos, kadi ir
pamata lieta, var uzskatit, ka tada persona, kada ir Eilics, kas ir prasitdjas pamata lieta
biedrs, ir lasijusi lekcijas “privati” Sestas direktivas 13. panta A dalas 1. punkta
j) apakspunkta izpratne.
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No $i jautdjuma teksta izriet, ka iesniedzéjtiesa uzskata a priori, ka pamata lieta
Eulitz GDR ar Eilica starpniecibu ir lasijusi lekcijas “privati” Sestas direktivas 13. panta
A dalas 1. punkta j) apak$punkta izpratné, nemot véra vienigi sekas, kas vajadzibas
gadijuma ir jasaskano ar $aja pasa jautajuma nosauktajiem apstakliem.

Ka tas izriet no Sestas direktivas 13. panta A dalas 1. punkta j) apak$punkta, lai sanemtu
atbrivojumu, kas paredzéts $aja tiesibu norma, nepietiek ar to, ka stundas aptver skolas
vai universitates macibu vielu, “skolotaji[em] [tas turklat] [ja]pasniedz privati” (skat.
ieprieks minéto spriedumu lieta Haderer, 28. punkts).

Saja sakara ir jaatgadina, ka Sestds direktivas 13. pantd noteikto atbrivojumu
interpretacijas noteikumi, kas aprakstiti §1 sprieduma 27. punkta, ir piemérojami
ipasajiem nosacijumiem, kas noteikti, lai sanemtu $os atbrivojumus, un it ipasi tiem, kas
attiecas uz tirgus dalibnieka, kas sniedz pakalpojumus, uz kuriem attiecas atbrivojums,
statusu vai identitati ($aja zina skat. 1999. gada 7. septembra spriedumu lieta C-216/97
Gregg, Recueil, 1-4947. lpp., 16.-20. punkts; 2005. gada 26. maija spriedumu lieta
C-498/03 Kingscrest Associates un Montecello, Krajums, 1-4427. Ipp., 23. punkts, ka ari
ieprieks minéto spriedumu lieta Haderer, 19. punkts).

Pamata lieta skiet skaidrs, ka Eilics vismaz pamata strada par pasniedzéju. Katra zina $o
nostaju nav apstridéjusi nedz Finanzamt, nedz citas ieinteresétas personas, kas ir
iesniegusas savus apsvérumus atbilstosi Tiesas Statatu 23. pantam.

Tomeér jautdjums, kas rodas pamata lieta, ir, vai Eilics ir darbojies “privati” Sestas
direktivas 13. panta A dalas 1. punkta j) apakspunkta izpratne.
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Saja sakara Komisija, pamatojoties uz iepriek§ minéta sprieduma lieta Haderer
33. punktu, apgalvo, ka, ta ka Eilicam, $kiet, no Vacijas civiltiesibu un nodoklu tiesibu
viedokla ir neatkarigs statuss, vina darbiba notiek “privati” minétas tiesibu normas
izpratne.

No iesniedzéjtiesas lémuma gan izriet, ka pamata prava apliakotaja laikposma Vacijas
nodoklu iestades uzskatija, ka Eulitz GbR ar Eilica starpniecibu atbilda Sestas direktivas
4. panta noteiktajiem kritérijiem, lai tiktu uzskatita par PVN maksataju, it ipasi
kritérijam, ka $1 panta 2. punkta minéta saimnieciska darbiba tiek veikta “patstavigi”.

Tomér tas, ka starp EIPOS un Eilicu, prasitajas pamata prava biedru, nepastav
paklautibas saikne, kas lidzvértiga tai, kas minéta Sestas direktivas 4. panta 4. punkta
pirmaja dala, lai veiktu darbibu, kas aplikota pamata prava, pats par sevi nav pietiekami,
lai uzskatitu, ka minéta biedra darbiba ir veikta “privati” Sestas direktivas 13. panta
A dalas 1. punkta j) apak$punkta izpratné.

Ka to uzsver Vacijas valdiba, tikai tas, ka saimnieciska darbiba tiek veikta patstavigi un
ta atbilst paréjiem kritérijiem, kas noteikti Sestas direktivas 4. panta, lai varétu tikt
uzskatits par PVN maksataju, pats par sevi nav pietiekami, lai secinatu, ka skolotsjs, kas
nav saistits ar darba ligumu vai neatrodas lidzvértigas paklautibas attiecibas ka tas, kas
izriet no $ada liguma, veic savu saimniecisko darbibu “privati” §is direktivas 13. panta
A dalas 1. punkta j) apak$punkta izpratné. Ja tas ta butu, “privata” skolotaja jédzienam
nebutu autonomas nozimes, jo visi skolotaji, kas atbilstu minétas direktivas 4. panta
noteiktajiem nosacijumiem, lai varétu tikt uzskatiti par nodoklu maksatajiem,
automatiski batu “privati” skolotaji $is pasas direktivas 13. panta A dalas 1. punkta
j) apakspunkta izpratne.
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Iespéjams, ka Komisijas argumentacijas pamata, kas ir izklastita §1 sprieduma
45. punkta, pirmkart, ir atbilstoso tiesibu normu formuléjums Vacijas tiesiskaja
regulé§juma un, otrkart, tas, ka Sestds direktivas 13. panta A dalas 1. punkta
j) apakspunkta vacu valodas redakcija lietotos terminus ir iespéjams, ka tas izriet no
§i sprieduma 21. punkta, saprast ka tadus, kas attiecas uz visam stundam, ko pasniedz
skolotajs, kas nav izglitibas iestades darbinieks.

Tomeér $aja sakara ir janorada, ka, pirmkart, noteikta darjjuma aplik$ana ar PVN vai
atbrivo$ana no ta nevar but atkariga no ta kvalifikacijas valsts tiesiskaja reguléjuma (saja
zina skat. it ipasi iepriek$ minétos spriedumus lieta Kingscrest Associates un Montecello,
25. punkts un taja minéta judikatara, ka ari lieta Haderer, 25. punkts). Otrkart, ka tas
izriet no $1 sprieduma 22. punkta, vajadziba vienadi interpretét Kopienu direktivas
nepielayj to, ka $aubu gadijuma noteikuma teksts tiktu uztverts izoléti, bet gan, gluzi
pretéji, prasa interpretét un piemérot $o tekstu, nemot véra redakcijas citas oficialajas
valodas (skat. ari iepriek$ minéto spriedumu lieta Kingscrest Associates un Montecello,
26. punkts un taja minéta judikatara, ka ari 2009. gada 10. septembra spriedumu lieta
C-199/08 Eschig, Krajums, I-8295. Ipp., 54. punkts).

No Sestas direktivas 13. panta A dalas 1. punkta j) apak$punkta vairaku valodu, iznemot
vacu valodas, redakcijam izriet, ka $is tiesibu normas interpretaciju, kas noradita si
sprieduma 49. punkta, nevar ticami pamatot ar tas tekstu (skat. it ipasi papildus fran¢u
valodas redakcijai arl anglu valodas (“tuition given privately by teachers and covering
school or university education”), italu valodas (“le lezioni impartite da insegnanti
a titolo personale e relative all'insegnamento scolastico o universitario”), polu valodas
(“nauczanie prywatne przez nauczycieli, obejmujace edukacje szkolna i uniwersy-
tecka”), portugalu valodas (“As licdes dadas, a titulo pessoal, por docentes, relativas ao
ensino escolar ou universitdrio”), somu valodas (“opettajan koulu- tai yliopisto-
opetuksen tueksi antamat yksityisoppitunnit”) un zviedru valodas (“Undervisning som
ges privat av ldrare och omfattar skolundervisning eller universitetsutbildning”)
redakciju).

Katra zina, neparbaudot otraja prejudicialaja jautajuma nosauktos tris apstaklus, ir
jaatgadina, ka no luguma par prejudiciala jautajuma uzdosanu izriet, ka Eilics stradaja
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par skolotaju, lasot lekcijas, ko piedavaja tresa iestade EIPOS. Atbilstosi pasas
iesniedzéjtiesas secinajumiem $i iestade — un nevis Eilics — uzturéja macibu iestadi,
kura pédéjais lasija $is lekcijas un sniedza macibu pakalpojumus minéto kursu
dalibniekiem.

Ka to apgalvo Vacijas un Griekijas valdibas, $is apstaklis pats par sevi var izslégt iespéju,
ka Eilics — un tatad Eulitz GbR — varétu tikt uzskatits par tadu, kas pasniedz stundas
“privati” Sestas direktivas 13. panta A dalas 1. punkta j) apak$punkta izpratné. Otraja
prejudicialaja jautajuma uzskaititie elementi, aplakojot tos vai nu kopuma, vai atseviski,
nevar izraisit atskirigu secinajumu.

Tiesas sniegtas norades iepriek§ minétaja sprieduma lietd Haderer turklat ir lidzigi
saprotamas. Minéta sprieduma 33.—35. punkta Tiesa butiba ir noradijusi, ka, nemot
veéra visus lietas, kura ir pienemts $is spriedums, apstaklus, skiet, kas ir japarbauda valsts
tiesai, ka Haderers [Haderer] ka pasniedzéjs atradas tresas iestades riciba, kura vinam
izmaksaja atlidzibu ka pakalpojumu sniedzéjam izglitibas sistémai, kuru parvaldija $i
iestade, lidz ar to nevar uzskatit, ka persona, kas atrodas Haderera stavokli, darbojas
“privati”.

Lidz ar to uz otro uzdoto jautdjumu ir jaatbild, ka Sestas direktivas 13. panta A dalas
1. punkta j) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tados apstaklos, kadi ir pamata lieta,
nevar uzskatit, ka tada persona, kada ir Eilics, kas ir prasitajas pamata lieta biedrs, kur$ ir
sniedzis pakalpojumus ka pasniedzéjs tresas iestades piedavatu macibu kursu ietvaros,
ir lasijis lekcijas “privati” §i tiesibu normas izpratné.
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Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamata lietas dalibniekiem $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata
iesniedzéjtiesa, un ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Tiesasanas izdevumi, kas
radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto lietas dalibnieku tiesasanas
izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (tresa palata) nospriez:

1)

2)

Padomes 1977. gada 17. maija Sestas direktivas 77/388/EEK par to, ka
saskanojami dalibvalstu tiesibu akti par apgrozijuma nodokliem — Kopéja
pievienotas vértibas nodoklu sistéma: vienota aprékinu baze, 13. panta A dalas
1. punkta j) apakspunkts ir jainterpreté tadéjadi, ka uz pasniedzéja
pakalpojumiem, ko ir sniedzis diplométs inZenieris macibu iestadé, kam ir
privattiesiskas apvienibas statuss, macibu programmu, kas tiek pabeigtas ar
eksamenu, ietvaros, kuras ir paredzétas dalibniekiem, kam jau ir vismaz
augstakas macibu iestades izdots arhitekta vai inZeniera diploms vai
lidzvertiga izglitiba, var attiecinat jedzienu “macibas, [..] kas aptver skolas
vai universitates macibu vielu” $is tiesibu normas izpratné. Ari citas darbibas,
kas nav pasnieg$ana Saura nozimé, var but $adas macibas, ja vien $is darbibas
batiba tiek veiktas, nododot pasniedzéja zinasanas un kompetences skolé-
niem vai studentiem, kuras aptver skolas vai universitates macibu vielu. Ciktal
nepieciesams, iesniedzéjtiesai ir japarbauda, vai visas pamata prava aplikotas
darbibas ir “macibas”, kas aptver “skolas vai universitates macibu vielu”
mineétas tiesibu normas izpratné;

=

§is direktivas 13. panta A dalas 1. punkta j) apak$punkts ir jainterprete
tadéjadi, ka tados apstaklos, kadi ir pamata lieta, nevar uzskatit, ka tada
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persona, kada ir Eilics, kas ir prasitajas pamata lieta biedrs, kurs ir sniedzis
pakalpojumus ka pasniedzéjs tresas iestades piedavatu macibu kursu ietvaros,
ir lasijis lekcijas “privati” §i tiesibu normas izpratne.

[Paraksti]
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