ALSTOM POWER HYDRO
TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)
2010. gada 21. janvari*

Lieta C-472/08

par laigumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi EKL 234. pantam, ko Augstakas
Tiesas Senats (Latvija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2008. gada 23. oktobri un kas
Tiesa registréts 2008. gada 4. novembri, tiesvediba

Alstom Power Hydro

pret

Valsts ienémumu dienestu.

TIESA (pirma palata)

Sada sastava: palatas priekssédétajs A. Ticano [A. Tizzano], tiesnesi E. Levits, E. Borgs
Bartets [A. Borg Barthet], Z. Z. Kazels [].-]. Kasel] (referents) un M. Bergere [M. Berger],

* Tiesvedibas valoda — latviesu.
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generaladvokats P. Kruss Viljalons [P. Cruz Villalén],
sekretare S. Stremholma [C. Stromholm], administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2009. gada 22. oktobra tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Alstom Power Hydro varda — V. Gencs, advokats,

— Valsts ienémumu dienesta varda — D. Jakans un I. Pétersone, parstaviji,

— Latvijas valdibas varda — D. Jakans, ka ari K. Drévina un E. Eihmane, parstaviji,

— Apvienotas Karalistes valdibas varda — H. Volkere [H. Walker], parstave, kurai
palidz M. Andzolini [M. Angiolini], barrister,

— Eiropas Kopienu Komisijas varda — A. Sauka un M. Afonso [M. Afonso], parstavji,
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nemot véra péc generaladvokata uzklausisanas pienemto léemumu izskatit lietu bez
generaladvokata secinajumiem,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu attiecas uz Padomes 1977. gada 17. maija Sestas
direktivas 77/388/EEK par to, ka saskanojami dalibvalstu tiesibu akti par apgrozijuma
nodokliem — Kopéja pievienotas vértibas nodoklu sistéma: vienota aprékinu baze (OV
L 145, 1. Ipp.; turpmak teksta — “Sesta direktiva”), 18. panta 4. punkta interpretaciju.

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp Alstom Power Hydro (turpmak teksta —
“Alstom”), sabiedribas Alstom Hydro France filiali Latvija, un Valsts ienémumu dienestu
(Latvijas nodoklu administracija, turpmak teksta — “VID”) par Alstom parmaksata
pievienotas vértibas nodokla (turpmak teksta — “PVN”) atmaksasanu.
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Atbilstosas tiesibu normas

Sesta direktiva

Sestas direktivas 18. panta 2.—4. punkta ir paredzéts:

“2. Nodokla maksatajs isteno atskaitiSanu, no kopéjas pievienotas vértibas nodokla
summas, kas maksajama par attiecigo taksacijas periodu, atnemot kopéjo nodokla
summu, par kuru taja pasa perioda atbilstigi 1. punkta noteikumiem radusas un ir
istenojamas atskaitianas tiesibas.

3. Dalibvalstis pienem nosacijumus un kartibu, kada nodokla maksatajam var atlaut
veikt atskaitiSanu, kuru tas nav veicis saskana ar 1. un 2. punkta noteikumiem.

4. Ja attiecigajam taksacijas periodam atlauta atskaitijuma summa parsniedz
maksajamo nodokli, dalibvalstis var vai nu veikt atmaksasanu, vai saskana ar
noteikumiem, kurus tas pienem, parnest parpalikumu uz nakamo periodu.

Tomér dalibvalstis var atteikties atmaksat vai parnest uz nakamo periodu, ja
parpalikuma summa ir nieciga.”
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Valsts tiesiskais reguléjums

Saskana ar likuma “Par pievienotas vértibas nodokli” (Latvijas Véstnesis, 1995, Nr. 49;
turpmak teksta — “likums par PVN”) 12. panta 10.' dalu ar nodokli apliekama persona
var pieprasit parmaksato nodokla summu novirzit citu nodoklu, nodevu vai citu valsts
noteikto maksajumu veik$anai.

Saskana ar $i likuma 12. panta 11. dalu VID parmaksato nodokla summu apliekamai
personai atmaksa 30 dienu laika péc pamatota pieprasijuma un darijumus apliecino$u
dokumentu sanemsanas.

Likuma “Par nodokliem un nodevam” (Latvijas Veéstnesis, 1995, Nr. 26; turpmak
teksta — “likums par nodokliem un nodevam”), kas ir piemérojams visiem nodokliem
un nodevam, 16. panta 10. punkta ir paredzéts, ka nodokla maksataji var pieprasit
parmaksatas nodokla summas atmaksasanu triju gadu laika péc $im nodoklim noteikta
maksasanas termina.

Likuma par nodokliem un nodevam 18. panta [1. dalas] 2. punkts uzliek VID
pienakumu kontrolét, vai nodokla maksatajs ir pareizi aprékinajis minétos nodoklus un
nodevas un vai tie ir patie$am samaksati. Saskana ar $i likuma 23. panta 1. punktu, ja
audita tiek konstatéts nodoklu tiesibu normu parkapums, VID var precizét maksajama
PVN summu un uzlikt soda naudu triju gadu laika péc $i nodokla maksasanas termina.
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Pamata prava un prejudicialais jautajums

2004. gada 7. oktobri Alstom saskana ar likuma par PVN 12. panta 10. un 11. daJu ladza
atmaksat nodokla parmaksu, kas péc tas viedokla bija izveidojusies par laika posmu no
1998. gada lidz 2004. gada L. oktobrim.

VID noléma neatmaksat PVN parmaksu LVL 288 184 apmeéra un par atlikuso summu
LVL 31265 apmeéra uzsakt nodokla auditu. Sava lémuma tas konstatéja, ka Alstom ir
nokavéjis likuma par nodokliem un nodevam 16. panta 10. punkta noteikto tris gadu
terminu pieprasijuma par parmaksatas nodokla summas atmaksasanu iesnieg$anai.

Alstom parsudzéja $o lémumu, cita starpa noradot, ka VID bija japieméro Sestas
direktivas 18. panta 4. punkts, kas neparedz termina ierobeZojumu parmaksata nodokla
atmaksasanai, un ka tadéjadi VID nebija tiesibu Alstom piemérot likuma par nodokliem
un nodevam 16. panta 10. punkta paredzéto noilgumu.

Kad ta prasiba tika noraidita gan pirmaja, gan apelacijas instancé, Alstom iesniedza
kasacijas sudzibu iesniedzéjtiesa, cita starpa noradot, ka Latvijas Republikai ka Eiropas
Savienibas dalibvalstij esot jaievie$ nacionalajos tiesibu aktos Sestas direktivas 18. panta
4. punkta normas un ka no Tiesas judikatiiras izrietot, ka dalibvalstis tada gadijuma ka
$is nevarot atcelt parmaksata PVN atmaksas tiesibas.

Lémuma uzdot prejudicialu jautdjumu Augstakas Tiesas Senats norada, ka, izskatot
iesniegumus par parmaksata PVN atmaksasanu, VID ir tiesibas veikt parbaudi. Tomér
$ados gadijumos VID ir jaievéro likuma par nodokliem un nodevam 23. panta 1. punkta
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paredzétais tris gadu termins. Ja noilguma termin$ neierobezotu nodoklu maksataju
tiesibas prasit parmaksata PVN atmaksasanu par tadu pasu terminu, kada VID ir
tiesibas pienemt léemumu par nodokla apmeéra precizé$sanu kontroles rezultata, VID
butu pienakums izskatit iesniegumus jebkura gadijuma. Tada gadijuma valsts tiesisko
reguléjumu nodoklu maksatajs varétu izmantot launpratigi, PVN parmaksas atmaksu
ladzot laika, kad VID parbaudi vairs nevar veikt.

Sados apstaklos Augstakas Tiesas Senats noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai
$adu prejudicialu jautajumu:

“Vai [..] Sestas direktivas [..] 18. panta 4. [punkts] ir jainterpreté ta, ka [tam] ir pretruna
tris gadu termina noteiksana [dalib]valsts tiesiskaja reguléjuma, kura izbeidzas [PVN]
parmaksas (starpibas starp aprékinato nodokli un atskaitamo priek$nodokli) summas
atmaksasanas tiesibu istenosana?”

Par prejudicialo jautajumu

Sava jautajuma iesniedzéjtiesa buitiba jauta, vai Sestas direktivas 18. panta 4. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka tam ir pretruna dalibvalsts tiesiskais reguléjums, kas paredz tris
gadu noilguma terminu, lai iesniegtu prasibu atmaksat parmaksato PVN, ko iekaséjusi
$is valsts nodok]u administracija.

Sakuma ir janorada, ka, kaut ari, ka to norada Alstom, Sestas direktivas 18. panta
4. punkta nav skaidri minéts $ads noilguma termins, tomér $ads apstaklis pats par sevi
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nelayj secinat, ka minéta norma ir jainterpreté tadéjadi, ka parmaksata PVN
atmaksasanas tiesibam nevar piemeérot noilguma terminu.

Pirmkart, péc analogijas ar atskaitiSanas tiesibam iespéja pieprasit parmaksata PVN
atmaksasanu bez ierobezojuma laika butu pretéja tiesiskas drosibas principam, kas
prasa, lai nodoklu maksataja nodoklu stavoklis attieciba uz ta tiesibam un pienakumiem
pret nodoklu administraciju nevarétu tikt bezgaligi apsaubits (2008. gada 8. maija
spriedums apvienotajas lietas C-95/07 un C-96/07 Ecotrade, Krajums, 1-3457. lpp.,
44. punkts).

Otrkart, saskana ar pastavigo judikattiru, nepastavot Kopienu tiesiskajam reguléjumam
jautajuma par prettiesiski iekasétu valsts nodoklu vai nodevu atmaksu, katras
dalibvalsts tiesibu sistéma ir janosaka kompetentas tiesas un tiesvedibas procesualie
noteikumi, kam janodrosina to tiesibu aizsardziba, kuras attiecigajam personam pieskir
Kopienu tiesibas, tomér, pirmkart, $ie noteikumi nedrikst bt mazak labvéligi par tiem,
kas attiecas uz lidzigam valsts rakstura prasibam (lidzveértibas princips), un, otrkart, tie
nedrikst padarit praktiski neiespéjamu vai parmeérigi griitu to tiesibu izmanto$anu, kas
izriet no Kopienu tiesibu sistémas (efektivitates princips) (skat. it ipasi 1998. gada
17. novembra spriedumu lieta C-228/96 Aprile, Recueil, 1-7141. lpp., 18. punkts, ka ari
2002. gada 11. julija spriedumu lieta C-62/00 Marks & Spencer, Recueil, 1-6325. lpp.,
34. punkts).

Attieciba uz lidzveértibas principu no lietas materialiem neizriet un ari Tiesa nav ticis
minéts, ka likuma par nodokliem un nodevam 16. panta 10. punkta paredzétais
noilguma termin$ batu pretéjs $im principam.

Attieciba uz efektivitates principu ir jaatgadina, ka Tiesa par saderigu ar Savienibas
tiesibam ir atzinusi sapratigu terminu noteik$anu prasibas cel$anai, kuru neievérosanas
gadijuma prasibas celSanas tiesibas tiek zaudétas tiesiskas drosibas interesés, kas
vienlaikus aizsarga nodoklu maksataju un attiecigo administraciju (Saja zina skat.
ieprieks minéto spriedumu lieta Aprile, 19. punkts un taja minéta judikatara). Sadi
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termini nepadara praktiski neiespéjamu vai parmeérigi gratu to tiesibu izmantosanu, kas
izriet no Savienibas tiesibu sistémas.

Jautajuma par to, ko var uzskatit par “sapratigu” terminu, ir jaatgadina, ka Tiesa jau ir
nospriedusi, ka divu gadu tiesibu izbeig$anas termins$ nevar pats par sevi padarit
praktiski neiespéjamu vai parmeérigi gratu atskaitisanas tiesibu izmanto$anu, jo Sestas
direktivas 18. panta 2. punkta dalibvalstim ir atlauts prasit, lai nodoklu maksatajs
istenotu savas atskaitiSanas tiesibas laikposma, kura $is tiesibas ir radusas (ieprieks
minétais spriedums apvienotajas lietas Ecotrade, 48. punkts).

A fortiori $ads pats secinajums ir jaizdara attieciba uz tadu tris gadu noilguma terminu,
kads ir piemérojams pamata lieta, jo $ads termin$ principa var laut katram sameéra
rapigam nodoklu maksatdjam izmantot tiesibas, kas izriet no Savienibas tiesibu
sistémas.

Nemot veéra iepriek§ minétos apsvérumus, uz uzdoto jautajumu ir jaatbild, ka Sestas
direktivas 18. panta 4. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tam nav pretruna tads
dalibvalsts tiesiskais reguléjums, kads ir piemérojams pamata lieta, kura ir paredzéts tris
gadu noilguma termins, lai iesniegtu prasibu atmaksat parmaksato PVN, ko iekaséjusi
§is valsts nodoklu administracija.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamata lietas dalibniekiem §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata
iesniedzéjtiesa, un ta lemj par tiesasanas izdevumiem. TiesaSanas izdevumi, kas
radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto lietas dalibnieku tiesasanas
izdevumi, nav atlidzinami.
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Ar $adu pamatojumu Tiesa (pirma palata) nospriez:

Padomes 1977. gada 17. maija Sestas direktivas 77/388/EEK par to, ka
saskanojami dalibvalstu tiesibu akti par apgrozijuma nodokliem — Kopéja
pievienotas vértibas nodoklu sistéma: vienota aprékinu baze, 18. panta 4. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka tam nav pretruna tads dalibvalsts tiesiskais reguléjums,
kads ir piemérojams pamata lieta, kas paredz tris gadu noilguma terminu, lai
iesniegtu prasibu atmaksat parmaksato pievienotas vertibas nodokli, ko
iekaséjusi $is valsts nodoklu administracija.

[Paraksti]

1-634



