BEKLEYEN
TIESAS SPRIEDUMS (otra palata)
2010. gada 21. janvari*

Lieta C-462/08

par lagumu sniegt prejudicidlu nolémumu atbilstosi EKL 234. pantam, ko
Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg (Vacija) iesniedza ar lémumu, kas
pienemts 2008. gada 6. oktobri un kas Tiesa registréts 2008. gada 27. oktobri, tiesvediba

Uimit Bekleyen

pret

Land Berlin.

TIESA (otra palata)

$ada sastava: palatas priekssédétajs H. N. Kunja Rodrigess [J. N. Cunha Rodrigues]
(referents), tiesne$i P. Linda [P. Lindh], A. Ross [A. Rosas], U. Lehmuss [U. Lohmus] un
A. Arabadzijevs [A. Arabadjiev],

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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generaladvokats P. Mengoci [P. Mengozzi],
sekretars R. Grass [R. Grass],

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Beklejenas [Bekleyen] varda — K. Rozenkrancs [C. Rosenkranz], Rechtsanwalt,

— Danijas valdibas varda — J. Berings Lisbergs [J. Bering Liisberg] un R. Holdgards
[R. Holdgaard), parstavji,

— Niderlandes valdibas varda — K. M. Viselsa [C. M. Wissels], parstave,

— FEiropas Kopienu Komisijas varda — V. Kreisics [V. Kreuschitz] un Z. Rozé
[G. Rozet], parstaviji,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2009. gada 29. oktobra tiesas sédg,
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par Asociacijas padomes 1980. gada
19. septembra Lémuma Nr. 1/80 par asociacijas izveidi (turpmak teksta — “Lémums
Nr. 1/80”) 7. panta otras dalas interpretaciju. Asociacijas padome tika nodibinata ar
noligumu, ar kuru izveido asociaciju starp Eiropas Ekonomikas Kopienu un Turciju,
kuru 1963. gada 12. septembri Ankara parakstija Turcijas Republika, no vienas puses,
un EEK dalibvalstis un Kopiena, no otras puses, un kas Kopienas varda noslégts,
aprobéts un apstiprinats ar Padomes 1963. gada 23. decembra Lémumu 64/732/EEK
(OV 1964, 217, 3685. Ipp.).

Sis lagums tika iesniegts saistiba ar tiesvedibu starp Turcijas pilsoni Beklejenu un Land
Berlin [Berlines federalo zemi] par Land Berlin léemumu, ar kuru atteikts izsniegt
uzturésanas atlauju Vacija.
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Atbilstosas tiesibu normas

EEK un Turcijas Asocidcija

Papildprotokola, kas parakstits 1970. gada 23. novembri Briselé un kas Kopienas varda
noslégts, aprobéts un apstiprinats ar Padomes 1972. gada 19. decembra Regulu (EEK)
Nr. 2760/72 (OV L 293, 1. Ipp.), 59. panta noteikts:

“Jomas, uz ko attiecas sis protokols, Turcijai nepieméro labvéligaku rezimu ka to, ko
dalibvalstis pieskir viena otrai saskana ar Kopienas dibinasanas ligumu.”

Atbilstosi Lémuma Nr. 1/80 6. panta 1. punktam:

“levérojot 7. panta noteikumus par gimenes loceklu brivu pieeju darba tirgum, darba
néméjam, kas ir Turcijas pilsonis un kurs ir likumigi nodarbinats dalibvalsts darba tirga:

— péc viena likumigi nostradata darba gada ir tiesibas $aja dalibvalsti pagarinat darba
atlauju pie ta pasa darba devéja, ja vinam ir briva darba vieta;

— péc tris likumigi nostradatiem darba gadiem un ievérojot prioritati, kas pieskirama
Kopienas dalibvalstu darba néméjiem, ir tiesibas $aja dalibvalsti pienemt darba
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piedavajumu lidzigam darbam pie cita darba devéja péc pasa izvéles, ja Sis
piedavajums izteikts normalos apstaklos un registréts sis dalibvalsts nodarbinatibas
dienestos;

— péc Cetriem likumigi nostradatiem darba gadiem $aja dalibvalsti ir briva pieeja
jebkuram atalgotam darbam péc pasa izvéles.”

Lémuma Nr. 1/80 7. pants ir izteikts $adi:

“Dalibvalsti likumigi nodarbinata darba néméja, kas ir Turcijas pilsonis, gimenes
locekliem, kuri sanémusi atlauju vinam pievienoties:

— ir tiesibas, ar nosacijumu, ka darba néméjiem no Kopienas dalibvalstim tiek dota
prieksroka, pienemt jebkuru darba piedavajumu, ja vien tie $aja valsti likumigi ir
nodzivojusi vismaz tris gadus;

— ir briva pieeja jebkuram atalgotam darbam péc to izvéles, ja vien tie $aja valsti
likumigi ir nodzivojusi vismaz piecus gadus.

Darba néméja, kas ir Turcijas pilsonis, bérni, kuri uznemosaja valsti ieguvusi
profesionalo izglitibu, neatkarigi no vinu uzturéSanas ilguma S$aja dalibvalsti, ar
noteikumu, ka viens no vecakiem $aja dalibvalsti ir likumigi nostradajis vismaz tris
gadus, var pienemt jebkuru darba piedavajumu.”
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Direktiva 2004/38/EK

Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 29. aprila Direktivas 2004/38/EK par
Savienibas pilsonu un vinu gimenes loceklu tiesibam brivi parvietoties un uzturéties
dalibvalstu teritorija, ar ko groza Regulu (EEK) Nr. 1612/68 un atcel Direk-
tivas 64/221/EEK, 68/360/EEK, 72/194/EEK, 73/148/EEK, 75/34/EEK, 75/35/EEK,
90/364/EEK, 90/365/EEK un 93/96/EEK (OV L 158, 77. Ipp., un grozijumi OV 2004,
L 229, 35. Ipp.; OV 2005, L 197, 34. Ipp., ka ari OV 2007, L 204, 28. lpp.), 7. panta ir
noteikts:

“1. Visiem Savienibas pilsoniem ir tiesibas uzturéties citas dalibvalsts teritorija ilgak
neka tris ménesus, ja

c) — vini ir registréti privata vai sabiedriska iestadé, ko kredité vai finansé uznémeéja
[uznemosa] dalibvalsts, pamatojoties uz saviem tiesibu aktiem vai adminis-
trativo praksi, lai apmeklétu macibas, tostarp arodmacibas, un

— viniem ir visaptveross veselibas apdrosinasanas segums uznéméja [uznemosaja]
dalibvalsti un vini, iesniedzot deklaraciju vai péc savas izvéles izmantojot
lidzvértigus panémienus, pierada attiecigajai valsts iestadei, ka vinu lidzekli ir
pietiekami viniem pasiem un vinu gimenes locekliem un ka vini neklas par
uznémeéjas [uznemosas] dalibvalsts socialas palidzibas sistémas slogu uzturé-
$anas laika; [..].”
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Pamata prava un prejudicialais jautajums

Beklejena, kura dzimusi 1975. gada Berling, lidz 14 gadu vecumam ar savu gimeni
dzivoja Vacijas teritorija. Abi vinas vecaki, Turcijas pilsoni, kops 1971. gada bija darba
némeéji Vacija. 1989. gada Beklejena ar savu gimeni atgriezas Turcija, kur vina pabeidza
skolu un studéja ainavu arhitektaru.

1999. gada janvari ar Land Berlin atlauju Beklejena bez savas gimenes atgriezas Vacija,
lai turpinatu studijas. Si pasa gada marta vina sanéma uzturé$anas atlauju, kas tika
vairakkart pagarinata, pédéjoreiz ka uzturésanas atlauja lidz 2005. gada 31. decembrim.
2005. gada vasara Beklejena pabeidza studijas Berlines Tehniskaja universitaté un
ieguva ainavu arhitektes inzenieres diplomu.

2005. gada 19. decembri Beklejena ladza izsniegt vinai uzturé$anas atlauju,
pamatojoties uz Vacija pabeigtajam studijam augstskola un atsaucoties uz Lémuma
Nr. 1/80 7. panta otro dalu. Land Berlin ar 2006. gada 21. septembra lémumu $o lagumu
noraidija, pamatojoties uz to, ka nav izpilditi nosacijumi, kas nepiecie$ami, lai rastos
uzturésanas tiesibas saskana ar ligumu, ar kuru izveido asociaciju starp Eiropas
Ekonomikas Kopienu un Turciju. Land Berlin apgalvo, ka minéta 7. panta otraja dala ir
paredzéta sakariba laika zina starp vecaku un bérna uzturésanos, nosacijums, kas saja
gadijuma netika izpildits. Saskana ar Land Berlin viedokli §is normas formuléjums un
mérkis nosaka, ka, lai iegtitu darba atlauju un uzturésanas tiesibas, vismaz vienam no
vecakiem ir jadzivo uznemosaja dalibvalsti bridi, kad bérns uzsak profesionalo izglitibu.

2007. gada maija Beklejena saskana ar Lémuma Nr. 1/80 6. panta 1. punkta pirmo
ievilkumu sanéma uzturésanas atlauju lidz 2009. gada 13. maijam, nemot véra faktu, ka
vina bija nodarbinata Vacijas uznémuma.
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Ar 2006. gada julija sakotnéji celto prasibu sakara ar bezdarbibu, kas vélak tika
parveidota par prasibu, kas vérsta pret 2006. gada 21. septembra lémumu, Beklejena
ladza atzit vinas uzturésanas tiesibas atbilstosi Lémuma Nr. 1/80 7. panta otrajai dalai.

Verwaltungsgericht Berlin [Berlines Administrativa tiesa] ar 2007. gada 9. augusta
spriedumu $o prasibu noraidija. Si tiesa noradjja, ka prasiba katra zina ir pienemama, jo,
lai gan Beklejenai ir pieskirtas uzturésanas tiesibas saskana ar Lémuma Nr. 1/80 6. panta
1. punktu, vinai ir interese celt $o prasibu. Patiesiba, ja tiktu atzitas vinas tiesibas
atsaukties uz §i lemuma 7. panta otro dalu, vinai butu tiesibas uz brivu pieeju darba
tirgum Vacija. Tomér prasiba tika noraidita ka nepamatota, jo Beklejenas ilgstosas
uzturésanas Turcija rezultata vina bija zaudéjusi tiesibas izmantot minéta 7. panta
otraja dala noteiktas prieksrocibas.

Lidz ar to Beklejena iesniedza apelacijas sidzibu iesniedzéjtiesa par minéto spriedumu.

Uzskatot, ka $ajos apstaklos strida risinajumam ir vajadziga Lémuma Nr. 1/80
interpretacija, Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg [Berlines-Brandenburgas
Augstaka tiesa] noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adu prejudicialu jautajumu:

“Vai Lémuma Nr. 1/80 [..] 7. panta otra dala ir interpretéjama tadéjadi, ka tiesibas uz
pieeju darba tirgum un ar to saistitas uzturésanas tiesibas péc profesionalas izglitibas
iegisanas uznemosaja valsti pastav ari tad, ja uznemosaja valsti dzimis bérns, kurs ar
savu gimeni bija atgriezies kopigaja dzimtené, sasniedzis pilngadibu, viens pats
atgriezas uznemosaja dalibvalsti, lai iegttu profesionalo izglitibu, un tas notiek bridi,
kad apritéjusi desmit gadi kops$ vina vecaki — Turcijas pilsoni, kuri agrak $aja dalibvalsti
bija stradajusi, — $o valsti ir pametusi?”

I-594



15

16

17

18

BEKLEYEN

Par prejudicialo jautajumu

Uzdodot $o jautdjumu, iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai tada darba néméja Turcijas
pilsona, kurs ir bijis likumigi nodarbinats uznemosaja dalibvalsti vismaz tris gadus,
bérns $aja dalibvalsti péc profesionalas izglitibas iegtisanas taja var atsaukties uz
tiesibam uz pieeju darba tirgum un ar to saistitajam uzturé$anas tiesibam ari tad, ja péc
tam, kad vin$ ar vecakiem bija atgriezies sava izcelsmes valsti, vin$ viens pats atgriezas
uznemosaja dalibvalsti, lai uzsaktu profesionalo izglitibu.

Saskana ar pastavigo judikatiru Lémuma Nr. 1/80 7. panta otrajai dalai dalibvalstis ir
tiesa iedarbiba, lidz ar to nosacijumiem atbilstosie Turcijas pilsoni var tiesi atsaukties uz
tiesibam, kuras $i norma tiem pieskir (1994. gada 5. oktobra spriedums lieta C-355/93
Eroglu, Recueil, 1-5113. lpp., 17. punkts, un 2006. gada 16. februara spriedums lieta
C-502/04 Torun, Krajums, I-1563. Ipp., 19. punkts).

Tiesibas, ko Lémuma Nr. 1/80 7. panta otra dala pieskir Turcijas izcelsmes darba
néméja bérnam attieciba uz darbu uznemosaja dalibvalsti, obligati paredz no tam
izrieto$u attiecigas personas uzturésanas tiesibu esamibu, jo pretéja gadijuma tiesibas
uz pieeju darba tirgum un faktisku algota darba veik$anu zaudétu jebkadu iedarbibu
(ieprieks minétie spriedumi lieta Eroglu, 20. un 23. punkts, ka ari lieta Torun,
20. punkts).

Tiesa ir arl nospriedusi, ka saskana ar 7. panta otras dalas formuléjumu, tiesibas
pienemt jebkuru darba piedavajumu uznemosaja dalibvalsti, kas taja paredzétas darba
némeéja Turcijas pilsona bérnam, ir atkarigas no diviem nosacijumiem, proti, attieciga
darba némeéja bérnam ir jabat ieguvusam profesionalo izglitibu attiecigaja dalibvalsti un
vienam no $1 bérna vecakiem ir jabut bijusam likumigi nodarbinatam $aja valsti vismaz
tris gadus (1998. gada 19. novembra spriedums lieta C-210/97 Akman, Recueil,
[-7519. Ipp., 25. punkts).
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Turklat saskana ar Tiesas judikataru bridi, kad bérns ir pabeidzis savas studijas un
ieguvis tiesibas uz pieeju darba tirgum uznemosaja dalibvalsti un $im mérkim attiecigi
iegiit uzturé$anas tiesibas, nav nepiecieSsams ne, lai viens no §1 bérna vecakiem joprojam
batu darba némeéjs, ne ari lai vin$ joprojam dzivotu sis dalibvalsts teritorija, ja vien
ieprieks vins taja ir bijis likumigi nodarbinats vismaz tris gadus ($aja zina skat. ieprieks
minéto spriedumu lieta Akman, 51. punkts, un 2000. gada 16. marta spriedumu lieta
C-329/97 Ergat, Recueil, 1-1487. lpp., 44. punkts).

Saja gadijuma ir skaidrs, ka Beklejena Vacija ir ieguvusi profesionalo izglitibu un ka
vinas vecaki $aja valsti ir bijusi nodarbinati vairak neka tris gadus.

Danijas un Niderlandes valdiba tomér norada, ka Lémuma Nr. 1/80 7. panta otraja dala
darba néméja Turcijas pilsona bérna tiesibas uz pieeju darba tirgum ir paklautas
nosacijumam, ka jabat vienlaicigai saiknei starp viena no vecaku nodarbinatibu vai
vismaz uzturésanos uznemosaja dalibvalsti un bérna profesionalas izglitibas uzsaksanu.
Nepastavot $adai laika saiknei $aja lieta, Beklejena nevar atsaukties uz tiesibam, kas
paredzétas Lémuma Nr. 1/80 7. panta otraja dala.

So apgalvojumu nevar apstiprinat.

Vispirms ir japrecizé, ka $ads nosacijums nav konkréti atrodams Lémuma Nr. 1/80
7. panta otraja dala un, ka Tiesa to jau iepriek$ nospriedusi, $o normu nedrikst
interpretét $auri (ieprieks minétais spriedums lieta Akman, 39. punkts).

Lémums Nr. 1/80 paredz veicinat Turcijas pilsonu, kas atbilst kadas §1 lémuma normas
nosacijumiem un kam tadéjadi ir pieskirtas Lémuma paredzétas tiesibas, pakapenisku

I-596



25

26

27

28

BEKLEYEN

integraciju uznemosaja dalibvalsti (2008. gada 18. decembra spriedums lieta C-337/07
Altun, Krajums, 1-10323. Ipp., 29. punkts).

Saskana ar Tiesas labi nodibinato judikatiru Lémuma Nr. 1/80 7. panta otra dala,
salidzinot ar §1 pasa panta pirmo dalu, ietver labvéligaku noteikumu, kura mérkis
attieciba uz darba néméju Turcijas pilsonu gimenes locekliem ir paredzét ipasu
reguléjumu bérniem nolika atvieglot vinu ieklausanu darba tirgti péc profesionalas
izglitibas iegtiSanas, lai pakapeniski panaktu darba néméju brivu parvietosanos
atbilsto$i minéta léemuma meérkim (iepriek§ minétie spriedumi lieta Akman,
38. punkts, un lieta Torun, 23. punkts).

Pretéji Lémuma Nr. 1/80 7. panta pirmajai dalai, kura darba néméja Turcijas pilsona
gimenes loceklim ir noteikts pienakums dzivot pie vina nepartraukti noteiktu laika
posmu (iepriek$ minétais spriedums lieta Altun, 30. punkts), $1 pasa panta otraja dala
nav paredzéts nekads nosacijums par faktisku kopdzivi majsaimnieciba kopa ar $o
darba néméju.

Tas ta ir tadé], ka Lémuma Nr. 1/80 7. panta otras dalas mérkis ir nevis radit labveéligakus
nosacljumus, lai gimene varétu apvienoties mitnes dalibvalsti (iepriek§ minétais
spriedums lieta Akman, 43. punkts), bet gan sekmét darba néméju Turcijas pilsonu
bérnu pieeju darba tirgum.

Sis apgalvojums runa par labu tadai Lémuma Nr. 1/80 7. panta otras dalas
interpretacijai, saskana ar kuru $i norma tiesibas, ko ta pieskir darba néméja Turcijas
pilsona bérnam, nepaklauj taja §im bérnam pieskirtas tiesibas nosacijumam, ka vienam
no vina vecakiem joprojam batu jabut nodarbinatam vai ari joprojam butu jauzturas
uznemosaja dalibvalsti bridi, kad bérns taja uzsak profesionalo izglitibu.
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Ja ir izpilditi Lémuma Nr. 1/80 7. panta otraja dala paredzétie nosacijumi, §1 norma
pieskir darba némeéja Turcijas pilsona bérnam personigas tiesibas pieklat darba tirgum
uznemosaja dalibvalsti un attiecigi ari tiesibas tur uzturéties.

Protams, darba néméja Turcijas pilsona bérna tiesibu brivi pieklat darba tirgum pamata
ir darba néméja Turcijas pilsona iepriekséja nodarbinatiba uznemosaja dalibvalsti.

Tomeér, ka generaladvokats to atziméjis savu secindjumu 63. punkta, iepriek§ minéta
7. panta otras dalas specifiska uzdevuma saistiba ar darba néméju Turcijas pilsonu
bérnu integrésanu uznemosas dalibvalsts darba tirga sekas ir tadas, ka prasiba, ka
vienam no vecakiem ir jabuat bijusam nodarbinatam $aja valsti vismaz tris gadus, nav
jasaprot ta, ka ta noteiktu pienakumu vienam no vecakiem saglabat darba néméja
statusu bridi, kad bérns uzsak profesionalo izglitibu. Sis prasibas mérkis ir tikai papildus
bérna profesionalajai izglitibai noteikt tadu attieciga bérna integracijas limeni
uznemosaja dalibvalsti, kas ir pietiekoss, lai §im bérnam varétu piemérot $aja tiesibu
norma paredzéto ipaso rezimu.

Prasibu, saskana ar kuru vienam no vecakiem jabut darba némeéja statusa, ka ari prasibu,
kas nosaka laika saikni starp vecaku un bérna uzturésanos uznemosaja dalibvalsti bridj,
kad bérns uzsak profesionalo izglitibu, butu griti savienot ar Lémuma Nr. 1/80 7. panta
otras dalas mérki, kas, ka jau tas tika minéts $I sprieduma 27. punkta, neparedz radit
labveligakus nosacijumus, lai gimene varétu apvienoties minétaja dalibvalsti.

Iesniedzéjtiesa turklat vélas noskaidrot, vai $ada Lémuma Nr. 1/80 7. panta otras dalas
interpretacija neraditu situaciju, ka, parkapjot 1970. gada 23. novembri parakstita
papildprotokola 59. pantu, darba néméju Turcijas pilsonu bérniem tiktu piemérots
labvéligaks rezims neka tas, ko Savienibas tiesibas pieskir dalibvalstu pilsonu bérniem.
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No laguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka pamata prava attiecas tikai uz
jautajumu, vai uzturéSanas tiesibam, ko Beklejena vélas izmantot Vacija péc
profesionalas izglitibas iegG$anas $aja valsti un péc pieklasanas darba tirgum taja, ir
jabut balstitam uz Lémuma Nr. 1/80 7. panta otro dalu, ka vina pati to apgalvo, vai ari §i
lémuma 6. panta 1. punkta pirmo ievilkumu, pamatojoties uz kuru vinai tika izsniegta
uzturésanas atlauja lidz 2009. gada 13. maijam. Tomeér valsts tiesas $aubas $kiet radusas
no fakta, ka ta uzskata, ka dalibvalsts pilsona bérnam saskana ar Kopienu tiesibam nav
autonomu uzturé$anas tiesibu gadijuma, ja vina vecaki ir pametu$i uznemo$o
dalibvalsti un $is bérns atgriezas $aja valsti viens, lai taja uzsaktu profesionalo izglitibu.

Saja sakara ir jaatgadina, ka Lémums Nr. 1/80, neskar dalibvalstu kompetenci
reglamentét Turcijas pilsonu iecelosanu to teritorija un vinu pirma darba nosacijumus
(1992. gada 16. decembra spriedums lieta C-237/91 Kus, Recueil, 1-6781. lpp.,
25. punkts, un iepriek§ minétais spriedums lieta Altun, 48. punkts).

Dalibvalstis ari saglaba savu kompetenci reglamentét darba néméja Turcijas pilsona
gimenes locekla iecelo$anu tas teritorija, ka ari vina uzturésanas nosacijumus sakotnéja
tris gadu perioda laika, pirms vin$ iegtst tiesibas pienemt jebkuru darba piedavajumu
(ieprieks minétais spriedums lieta Ergat, 42. punkts).

Turklat, pretéji Kopienas darba néméjiem Turcijas pilsoniem nav paredzétas tiesibas
brivi parvietoties Eiropas Savienibas teritorija, bet tie var atsaukties tikai uz noteiktam
tiesibam vienigi uznemosas dalibvalsts teritorija (Tiesas 2007. gada 18. jalija spriedums
lieta C-325/05 Derin, Krajums, I-6495. lpp., 66. punkts).

Precizak, kas attiecas uz nosacijumiem saistiba ar piekluvi darba tirgum uznemosaja
dalibvalsti, ir jateic, ka, kamér Beklejenai ir jaievéro Lémuma Nr. 1/80 7. panta otraja
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dala paredzétie nosacijumi, dalibvalsts pilsona bérnam $adas tiesibas izriet tie$i no EKL
39. panta 1. punkta, kura meérkis ir nodrosinat brivu darba néméju parvietosanos
Eiropas Savieniba.

Turklat attieciba uz iecelo$anas un uzturé$anas nosacijumiem uznemosaja dalibvalsti ir
skaidrs, ka Beklejenas atgrieSanas Vacija, lai tur studétu, un uzturésanas tiesibas, kas
vinai tika pieskirtas $aja nolaka, tika balstitas uz valsts iestazu léemumiem, kuri bija
pienemti, piemérojot nevis Lémumu Nr. 1/80, bet gan tikai valsts tiesibas.

Savukart Beklejenas situacijai analoga gadijuma uz tada citas dalibvalsts pilsona bérna
atgrie$anos un uzturé$anos uznemosaja dalibvalsti, kurs ieprieks ir bijis nodarbinats
$aja dalibvalsti, attiektos Savienibas tiesibas.

Sada gadijuma darba némeéja, kas ir dalibvalsts pilsonis, bérnam biitu tiesibas apmesties
uz dzivi uznemosaja dalibvalsti, lai tur apmeklétu macibas, pamatojoties uz EKL
18. panta 1. punktu, kur§ ikvienam Savienibas pilsonim paredz tiesibas brivi
parvietoties un dzivot dalibvalstu teritorija.

Uzturésanas tiesibu iegtiSana ir paklauta tikai Direktivas 2004/38 7. panta 1. punkta
c) apak$punkta paredzétajiem nosacijumiem, saskana ar kuriem Eiropas Savienibas
pilsonim jabat visaptverosam veselibas apdro$inasanas segumam uznemosaja dalib-
valsti un pietiekamiem lidzekliem, lai neklatu par $is valsts socialas palidzibas sistémas
slogu.

Turklat Tiesas judikatiira attieciba uz nosacijumiem, kados var tikt ierobeZotas
Lémuma Nr. 1/80 7. panta paredzétas tiesibas, nosaka, ka papildus iznémumiem sakara
ar sabiedriskas kartibas, sabiedribas dros$ibas vai veselibas aizsardzibu, kas ir vienadi
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piemérojami Turcijas un dalibvalstu pilsoniem, otrs minéto tiesibu izbeig$anas iemesls
ietekme tikai iebraucéjus no Turcijas, proti, tas, ka attieciga persona uz ilgaku laiku un
bez pamatota iemesla ir atstajusi $is dalibvalsts teritoriju (ieprieks minétais spriedums
lieta Derin, 67. punkts).

Tatad nevar apgalvot, ka tadas Lémuma Nr. 1/80 7. panta otras dalas interpretacijas, kas
izriet no §I sprieduma 23.-32. punkta, rezultata darba néméja Turcijas pilsona bérns
atrastos izdevigaka situacija neka dalibvalstu pilsonu bérni.

Nemot véra iepriek$ minétos apsvérumus, uz uzdoto jautajumu jaatbild, ka Lémuma
Nr. 1/80 7. panta otra dala jainterpreté tadéjadi, ka iepriek$ uznemosaja dalibvalsti
vismaz tris gadus legali nodarbinata darba néméja Turcijas pilsona bérns $aja dalibvalsti
péc profesionalas izglitibas iegisanas taja var atsaukties uz tiesibam pieklat darba
tirgum un no tam izrietoSajam uzturéSanas tiesibam pat tad, ja péc atgrieSanas
izcelsmes valsti kopa ar vecakiem vin$ viens pats atgriezas minétaja dalibvalsti, lai
uzsaktu macibas.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz lietas dalibniekiem $1 tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata
iesniedzéjtiesa, un ta lemj par tiesaSanas izdevumiem. Tiesasanas izdevumi, kas
radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto lietas dalibnieku tiesasanas
izdevumi, nav atlidzinami.
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Ar $adu pamatojumu Tiesa (otra palata) nospriez:

Asociacijas padomes, kas izveidota ar ligumu, ar kuru izveido asociaciju starp
Eiropas Ekonomikas Kopienu un Turciju, 1980. gada 19. septembri pienemta
Lémuma Nr. 1/80 par asociacijas izveidi 7. panta otra dala jainterpreté tadéjadi, ka
ieprieks uznemosaja dalibvalsti vismaz tris gadus legali nodarbinata darba néméja
Turcijas pilsona bérns $aja dalibvalsti péc profesionalas izglitibas iegaisanas taja
var atsaukties uz tiesibam pieklat darba tirgum un no tam izrietoSajam
uzturésanas tiesibam pat tad, ja péc atgriesanas izcelsmes valsti kopa ar vecakiem
vins viens pats atgriezas minétaja dalibvalsti, lai uzsaktu macibas.

[Paraksti]

1-602



