DON BOSCO ONROEREND GOED
TIESAS SPRIEDUMS (ceturta palata)
2009. gada 19. novembri*

Lieta C-461/08

par lagumu sniegt prejudicialu noléemumu atbilstosi EKL 234. pantam, ko Hoge Raad
der Nederlanden (Niderlande) iesniedza ar lemumu, kas pienemts 2008. gada 3. oktobri
un kas Tiesa registréts 2008. gada 23. oktobri, tiesvediba

Don Bosco Onroerend Goed BV

pret

Staatssecretaris van Financién.

TIESA (ceturta palata)

$ada sastava: tresas palatas priekssédétajs, kas izpilda ceturtas palatas priekssédétaja
pienakumus, K. Lénartss [K. Lenaerts], tiesne$i R. Silva de Lapuerta [R Silva
de Lapuerta], Dz. Arestis [G. Arestis], ]. Malenovskis [ Malenovsky] un
T. fon Danvics [T. von Danwitz] (referents),

* Tiesvedibas valoda — holandiesu.
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generaladvokate V. Trstenjaka [ V. Trstenjak],
sekretare M. Fereira [M. Ferreira], galvena administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2009. gada 9. septembra tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Don Bosco Onroerend Goed BV varda — V. Ambergens [W. Ambergen],
belastingadviseur,

— Niderlandes valdibas varda — K. Viselsa [C. Wissels] un M. Norta [M. Noort], ka ari
M. de Hrafe [M. de Grave], parstavji,

— Irijas varda — D. O’Hagans [D. O’Hagan], parstavis, kam palidz G. Kloesija
[G. Clohessy], SC,

— Eiropas Kopienu Komisijas varda — D. Triandafilu [D. Triantafyllou], M. van Béks
[M. van Beek] un V. Vilss [W. Wils], parstaviji,

nemot véra péc generaladvokata uzklausiSanas pienemto lémumu izskatit lietu bez
generaladvokata secinajumiem,
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Liagums sniegt prejudicialu noléemumu ir par to, ka interpretét Padomes 1977. gada
17. maija Sestas direktivas 77/388/EEK par to, ka saskanojami dalibvalstu tiesibu akti
par apgrozijuma nodokliem — Kopéja pievienotas vértibas nodoklu sistéma: vienota
aprékinu baze (OV L 145, 1. Ipp.; turpmak teksta — “Sesta direktiva”) 13. panta B dalas
g) apaks$punktu, skatot to kopa ar $is direktivas 4. panta 3. punkta a) apak$punktu.

Sis lagum:s ir iesniegts saistiba ar stridu starp Don Bosco Onroerend Goed BV (turpmak
teksta — “Don Bosco”) un Staatssecretaris van Financién (Valsts sekretars finansu
lietas) par atbrivojumu no iegades nodokla, kas piemérojams nekustama ipasuma
iegadei, pamatojoties ar to, ka saskana ar Niderlandes tiesibam pardos$ana ir aplikta ar
pievienotas vértibas nodokli (turpmak teksta — “PVN”).

Atbilstosas tiesibu normas

Kopienu tiesiskais reguléjums

Atbilstosi Sestas direktivas 2. panta 1. punktam PVN ir jamaksa par “precu piegadi vai
pakalpojumu snieg$anu, ko par atlidzibu attiecigas valsts teritorija veicis nodokla
maksatajs, kas ka tads rikojas”.
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Sis direktivas 4. panta 3. punkta ir noteikts:

“Dalibvalstis var par nodokla maksataju uzskatit ari jebkuru, kas reizumis veic kadu
darijumu, kas pieskaitams 2. punkta minétajam darbibam, it ipasi kadu no Siem
darfjumiem:

a) éku vai éku dalu un zem tam esos$as zemes pardosanu (iziréSanu, iznomasanu)
[nodosanu] pirms $o éku pirmreizéjas izmanto$anas; dalibvalstis var pienemt
nosacijumus, ka $o kritériju piemeérot éku parbtivei un zemei zem tam.

Dalibvalstis pirmreizéjas izmanto$anas vieta var piemérot citus kritérijus,
pieméram, laiku, kas paiet no ékas pabeig$anas dienas lidz pirmas pardosanas
(iziré$anas, iznomasanas) [nodo$anas] dienai, vai laiku, kas paiet no pirmreizéjas
izmantosanas dienas lidz nakamas pardo$anas (iziré$anas, iznomasanas) [nodo-
$anas] reizei, ar noteikumu, ka $ie laikposmi neparsniedz attiecigi piecus un divus
gadus.

Vards “éka” nozimé jebkuru celtni, kas nostiprinata uz zemes vai zemé;

b) apbuves gabala pardo$anu (iziré$anu, iznomasanu) [nodosanu].

“Apbuves gabals” nozimé visus neuzlabotus vai uzlabotus zemes gabalus, ko
dalibvalstis $adi definéjusas.”
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=»

Sestas direktivas 13. panta ar nosaukumu “Atbrivojumi valsts teritorija” ir paredzéts:

“[-]

B. Citi atbrivojumi

Ciktal tas nav pretruna ar citiem Kopienas noteikumiem, dalibvalstis atbrivo talak
minétas darbibas atbilstigi noteikumiem, ko tas pienem, lai nodros$inatu pareizu un
godigu $o atbrivojumu [no nodokla] piemérosanu un lai nepielautu nekadu nodoklu
nemaksasanu, apie$anu vai launpratigu izmantosanu:

g) éku vai éku dalu un zem tam esosas zemes pardosanu (iziré$anu, iznomasanu)
[nodosanu], iznemot gadijjumus, kas aprakstiti 4. panta 3. punkta a) apakspunkta;

h) neapbuvétas zemes pardosanu (iziréSanu, iznomasanu) [nodos$anu], iznemot
apbtuves gabalus, kas aprakstiti 4. panta 3. punkta b) apak$punkta.
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Atbilstosi $is direktivas 13. panta C dalas pirmas rindkopas b) apak$punktam
“dalibvalstis var dot nodokla maksatajiem tiesibas izvéléties nodokli $ados gadijumos:
[..] darfjumi, ko aptver $a panta B dalas d), g) un h) apak$punkts”.

Valsts tiesiskais reguléjums

1968. gada Likuma par apgrozijuma nodokli (Wet op de omzetbelasting 1968) redakcija,
kas bija speka 1999. gada (turpmak teksta — “Likums par apgrozijuma nodokli”),
11. panta ir noteikts:

“1. Apstaklos, ko visparéja pasakuma veida nosaka parvaldes iestade, no nodokla ir
atbrivota:

a) nekustama ipasuma un tiesibu uz to nodosana, iznemot:

1) ekas vai ékas dalas un zem tas esos$as zemes nodosanu, kas veikta pirms vai
veélakais divus gadus péc tas pirmreizéjas izmantosanas, ka ari apbuveétas zemes
nodosanu;

2) nodo$anu, kas nav 1. punktd minéta nodos$ana, personam, kuras izmanto
nekustamo ipasumu nolaka, kur§ dod pamatu pilnigam vai daléjam
atbrivojumam no nodokla atbilstosi 15. pantam, ar nosacijumu, ka bavuzné-
méjs, kas veic nodosanu, un pienéméjs ir $aja sakara kopigi iesniegusi lagumu
inspektoram un turklat ievéro ar ministrijas rikojumu noteiktos nosacijumus;
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3. 1. punkta a) apak$punkta 1. dalas piemérosanas nolaka:

a) “éka” nozimeé ikvienu konstrukciju, kas nostiprinata zemé;

b) “pirmreizéja izmanto$ana” nozimé ékas izmanto$anu péc tas parbuves vai
atjaunos$anas, ja parbaves darbi ir veikti labi;

c) “zem tas [ekas] eso$a zeme” nozimé zemi, kura parasti pieder pie ékas vai ir tas
lietosana.

4. 1. punkta a) apak$punkta 1. dalas piemérosanas nolaka “apbuves gabals” nozimé
ikvienu neapbuvétu zemi:

a) ir vai ir bijis apstrades objekts;

b) ir vai ir bijis zemes ekskluzivas izmanto$anas planosanas objekts;
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c) kura apkartné ir vai ir tikusi veikta plano$ana vai

d) attieciba uz kuru ir pieskirta bavatlauja,

lai uzceltu uz zemes konstrukciju.”

Likuma par tiesisko darjjumu apliksanu ar nodokliem (Wet op belastingen van
rechtsverkeer) 2. panta 1. punkta ir noteikts, ka “ “iegades nodoklis” ir nodoklis, kas tiek
iekaséts Niderlandé esosa nekustama ipasuma vai tiesibu uz to nodosanas bridi”.

Atbilstosi $1 likuma 15. panta 1. punkta a) apak$punktam apstaklos, ko visparéja
pasakuma veida nosaka parvaldes iestade, no iegades nodokla ir atbrivota iegade, kas
veikta “ar nodosanu [Likuma par apgrozijuma nodokli] 11. panta 1. punkta
a) apak$punkta 1. dalas izpratné [..], kura ir aplikta ar apgrozijuma nodokli, ja
ipasums tiek izmantots, lai gatu ienakumus, un pircéjs saskana ar [Likuma par
apgrozijuma nodokli] 15. pantu var pilniba vai daléji atskaitit apgrozijuma nodokli”.

Pamata prava un prejudicialie jautajumi

1998. gada Stichting [fonds] Leusderend (turpmak teksta — “pardevéjs”) pardeva Don
Bosco zemes gabalu, uz kura taja laika atradas divas vecas ékas — ieprieks izmantotas ka
skola un internats (turpmak teksta — “nekustamais ipasums”).
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Don Bosco nodoms bija §is divas ékas pilniba nojaukt, lai uz $adi atbrivotas zemes atkal
celtu jaunas ékas. Saja sakara tika panakta vienosanas par to, ka pardevéjs ladz
nojauksanas atlauju, noslédz ar kadu uznémumu ligumu par attiecigo éku nojauksanu
un atlidzina $aja sakara radusos izdevumus. Saskana ar vienosanos, kura noslégta starp
pardevéju un Don Bosco, pédéjam bija jasedz $ie izdevumi, kas pieskaitami pirkuma
cenai, iznemot azbesta likvidésanas izdevumus, kas bija jasedz pardevéjam.

1999. gada 27. augusta Leésdenas [Leusden] (Niderlande) pasvaldiba pardevéjam
izsniedza nojauksanas atlauju ar nosacijumu, ka nojauksanu faktiski drikst veikt tikai
péc azbesta likvidésanas attiecigajas ékas.

Péc tam, kad 1999. gada 21. septembrl pardevéjam tika iesniegts priekslikums par
azbesta likvidésanu un nojauk$anas darbiem, uznémums, kas veica $os darbus,
1999. gada 30. septembri no rita darbus uzsaka.

Taja pasa diena ap pusdienlaiku nekustamais ipasums tika nodots Don Bosco. Uz $o
bridi dala no seguma starp ékam bija nonemta un dala no vienas uz zemes gabala esosas
ékas mala eso$a zelmena ar hidrauliska krana palidzibu bija iespiesta, ramji, palodzes un
muris bija novakti un sabojati.

Azbesta likvidésanas darbi tika sakti tikai péc nekustama ipasuma nodo$anas, un eso$o
éku nojauksanas darbi tika veikti tikai péc $o darbu pabeig$anas. Péc tam péc Don Bosco
laguma un uz ta rékina uz attiecigd zemes gabala tika uzceltas jaunas ékas, kas
paredzétas birojiem.
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Nekustama ipasuma iegades sakara Don Bosco sanéma pazinojumu par iegades nodokla
maksajumu. Par $o pazinojumu iesniegta sidziba tika noraidita ar nodoklu inspektora
lémumu.

Don Bosco pret $o lémumu iesniedza prasibas pieteikumu, noradot, ka $aja gadijjuma
nekustama ipasuma nodosana esot aplikta ar PVN un ka lidz ar to ta esot atbrivota no
iegades nodokla atbilstosi Likuma par tiesisko darfjumu aplik$anu ar nodokliem
15. panta 1. punkta a) apak$§punktam.

Gerechtshof te Amsterdam (Amsterdamas Apelacijas instances tiesa) noraidija $o
prasibu ka nepamatotu, jo nekustama ipasuma nodosana bija atbrivota no apgrozijuma
nodokla atbilsto$i Likuma par apgrozijuma nodokli 11. panta 1. punkta a) apaks-
punktam.

Don Bosco par Gerechtshof te Amsterdam spriedumu iesniedza kasacijas stdzibu,
apgalvojot, ka Sesta direktiva un it ipasi tas 13. panta B dalas h) apak$punkts un 4. panta
3. punkta b) apak$punkts esot jainterpreté tadéjadi, ka nekustama ipasuma nodosana ir
aplikta ar PVN.

Iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai daléji nojauktas ékas nodo$ana, lai bavétu jaunu
éku, vel ir §is vecas ekas nodosana, kuras pirmreizéja izmanto$ana ir notikusi ieprieks,
vai arl nodosana minétas ékas nojauksanas stadija vai jaunas ékas buvniecibas stadija ir
jauzskata par pédéjas nodosanu pirms tas pirmreizéjas izmantosanas.

Saja sakara ta atsaucas uz PVN neitralitates principu un norada, ka, apliekot ar PVN
nekustama Ipasuma nodosanu laika starp iepriekséjas ékas nojauksanas sakumu un
jaunas ékas pirmreizéjo izmantos$anu, varétu atskaitit sakara ar $o nojauksanu, minétas
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ékas bavniecibas uzsaksanu un bavniecibu iekaséto PVN t3, ka ikviena nodosana butu
“tira” no PVN lidz tas pirmreizéjai izmanto$anai. Savukart gadijuma, ja zemes gabala
nodos$ana, uz kura ir daléji vai pilniba nojaukta éka, butu atbrivota no nodokla, PVN par
nojauksanu veidotu dalu no jaunas ékas cenas.

Tacu saskana ar judikatiiru jautajums par PVN neitralitates principu batu mazak skarts,
proti, nebutu skarts vispar, ja pircéjs, nevis pardeveéjs, pardodot nekustamo ipasumu,
kura nojauksana ir planota, dotu uzdevumu nojaukt to un atlidzinatu $is izmaksas. Ta
tas a fortiori butu ari, ja pircéjam, nevis pardevéjam butu plani par jaunu éku. Lidziga
gadijuma butu drizak jauzskata, ka pardevéjs pardod veco éku.

Uzskatot, ka strida risinajums pamata lieta ir atkarigs no Sestas direktivas
interpretacijas, Hoge Raad der Nederlanden [Niderlandes Augstaka tiesa] noléma
apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialos jautajumus:

“1) Vai Sestas direktivas 13. panta B dalas g) apakspunkts, skatot to kopa ar 4. panta
3. punkta a) apakspunktu, ir jainterpreté tadéjadi, ka ékas, kura, ievérojot tas
ieplanoto aizstasanu ar no jauna uzcelamu éku, ir daléji nojaukta, nodosana ir
apliekama ar PVN?

2) Vai atbildes sniegSanai uz pirmo jautdjumu nozime ir tam, vai uzdevumu
nojauksanai ir devis un $aja sakara radusos izdevumus uznemas ékas pardevéjs
vai pircéjs, saprotot to tadéjadi, ka [ékas] nodosana ar [PVN] tiek aplikta tikai tad, ja
uzdevumu nojauks$anai ir devis un $aja sakara radusos izdevumus uznemas
pardeveéjs?
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3) Vai atbildes snieg$anai uz pirmo jautajumu nozime ir tam, vai jaunas ékas planus ir
izstradajis ekas pardevéjs vai pircéjs, saprotot to tadéjadi, ka nodosana ar [PVN]
tiek aplikta tikai tad, ja jaunas ékas planus ir izstradajis pardeveéjs?

4) Jaatbilde uz pirmo jautdjumu ir apstiprinosa, vai ar [PVN] tiek aplikta katra [ékas]
nodo$ana péc briza, kad nojauksanas darbi faktiski ir uzsakti, vai péc vélaka laika
briza, it ipasi, kad nojauks$ana jau liela méra ir paveikta?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Ar Siem jautajumiem, kuri ir jaskata kopa, iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai
Sestas direktivas 13. panta B dalas g) apaks$punkts, skatot to kopa ar tas 4. panta
3. punkta a) apaks$punktu, ir jainterpreté tadéjadi, ka zemes gabala nodo$ana, uz kura
atrodas éka, kas ir janojauc, lai tas vieta celtu jaunu éku, un kuras nojauksana jau ir sakta
pirms $is nodos$anas, ir vai nav atbrivota no PVN.

Vispirms ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatiru jédzieni, kas izmantoti, lai
apzimétu Sestas direktivas 13. panta minétos atbrivojumus, ir interpretéjami Sauri,
nemot véra, ka tas ir atkapes no visparéja principa, ka PVN tiek iekaséts par katru
ipaSuma nodosanu un katru pakalpojumu, ko pret atlidzibu sniedzis nodoklu
maksatajs. Tomér $o jédzienu interpretacijai ir jaatbilst minéto atbrivojumu mérkim
un jaievéro nodoklu neitralitates principa prasibas, kas raksturigas kopéjai PVN
sistémai. Tadéjadi $is Sauras interpretacijas princips nenozimé, ka jédzieni, kas
izmantoti minétaja 13. panta paredzéto atbrivojumu definésana, jainterpreté veida, kas
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tiem atnemtu nozimi ($aja sakara skat. 2007. gada 14. janija spriedumu lieta C-445/05
Haderer, Krajums, 1-4841. lpp., 18. punkts; 2008. gada 11. decembra spriedumu lieta
C-407/07 Stichting Centraal Begeleidingsorgaan voor de Intercollegiale Toetsing,
Krajums, 1-9615. lpp., 30. punkts, un 2009. gada 23. aprila spriedumu lieta C-357/07
TNT Post UK, Krajums, 1-3025. Ipp., 31. punkts).

Atbrivojums no PVN, kas paredzéts minétas direktivas 13. panta B dalas g) apaks-
punkta, vispirms nozimé, ka attiecigas nodo$anas priek$mets ir éka vai ékas dala un zem
tas esosa zeme.

Saskana ar Sestas direktivas 4. panta 3. punkta a) apak$punkta treso dalu éka nozimé
jebkuru celtni, kas nostiprinata uz zemes vai zeme.

Nemot véra $o jédziena “éka” definicijas formuléjumu, Niderlandes valdiba norada, ka
zemes, uz kuras atrodas €ka, ko paredzéts aizstat un kas tadeé] jau ir daléji nojaukta,
nodos$anas gadijuma §i éka esot tada celtne, ciktal tas novaksana vél nav notikusi pilniba.
Daléji nojaukta éka vél aizvien esot veca éka, kura jau ir tikusi izmantota, t3, ka tas
nodo$ana esot atbrivota no PVN atbilstosi Sestas direktivas 13. panta B dalas
g) apak$punktam.

Savukart Eiropas Kopienu Komisija, kuru tiesas sédé $aja sakara butiba atbalsta Irija,
rakstveida apsvérumos apgalvo, ka situacija, kada ir aprakstita $i sprieduma iepriekséja
punkta, zeme esot galvenais nodosanas prieksmets, bet eso$a éka esot tikai nodosanas
papildu priek$mets. Jau no pasa sakuma esot bijis paredzéts to nojaukt un lidz ar to
atbrivot zemes gabalu ar mérki uz ta celt jaunu éku.

Lidz ar to ir japarbauda, pirmkart, vai vecas ékas vai tas dalas pastavé$ana nekustama
ipasuma nodoSanas bridi ir noteicosais kritérijs, lai piemeérotu Sestas direktivas
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13. panta B dalas g) apak$punkta paredzéto atbrivojumu no nodokla, vai, otrkart, var
nemt véra vai ir janem véra citi tadi apstakli ka otraja un tresaja prejudicialaja jautajuma
noraditie.

Saja sakara jaatgadina, ka minéta noteikuma interpretacija nevar tikt pamatota ne ar
Komisijas iesniegto sakotnéjo, ne ar grozito priekslikumu par Sestas direktivas
interpretaciju. Sie priekslikumi attieciba uz nekustamo ipasumu nodosanu ietvéra
izsmelosu tiesisko reguléjumu un it ipasi apbuves gabalu vienotu definiciju. Turklat
atbrivojums no PVN neattiecas tikai uz neapbavéto zemes gabalu nodosanu. Tomér
Eiropas Savienibas Padome noraidija $os priekslikumus un izvélgjas citu pieeju.
Attieciba uz jédzienu “apbuves gabals” ta beigu beigas atgriezas pie dalibvalstu
definicijam ($aja sakara skat. 1996. gada 28. marta spriedumu lieta C-468/93 Gemeente
Emmen, Recueil, 1-1721. lpp., 21. punkts).

Turklat no iesniedzéjtiesas léemuma izriet, ka pamata lieta pardevéjs ne tikai pardeva un
atbrivoja zemes gabalu, uz kura liguma noslégsanas bridi atradas divas ékas. Atbilstosi
savam saistibam pret Don Bosco tas lidza nojauk$anas atlauju un uz sava rékina
noslédza ligumu ar uznémumu, kur$ izpildija minéto éku nojauksanas darbus. Bija
panakta vienos$anas, ka pardevéjs atlidzina ar $o nojauksanu saistitos izdevumus, kas ir
pieskaitami nekustama ipasuma pirkuma cenai, iznemot azbesta likvidésanas
izdevumus, kuri bija jasedz pardevéjam. Savukart no iesniedzéjtiesas lémuma neizriet,
ka pardevéjs butu iesaistijies jaunas ékas bavniecibas procesa.

Lidz ar to attieciba pret Don Bosco un no PVN viedokla pardevéjs veica nekustama
ipasuma nodosanu, ka ari sniedza pakalpojumus saistiba ar eso$o éku nojauksanu.

Sados apstaklos ir janosaka, vai attieciba uz PVN un it ipasi attieciba uz iesniedzéjtiesas
uzdotajos jautajumos noradito noteikumu interpretaciju nekustama ipasuma nodosana
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un minéto éku nojauksana buatu jauzskata par diviem noskirtiem un neatkarigiem
darfjumiem, kuri javérté atseviski, vai par vienu saliktu darijjumu, kurs ietver vairakus
elementus ($aja sakara skat. 2005. gada 27. oktobra spriedumu lieta C-41/04 Levob
Verzekeringen un OV Bank, Krajums, 1-9433. lpp., 18. un 20. punkts, ka ar1 2008. gada
21. februara spriedumu lieta C-425/06 Part Service, Krajums, 1-897. lpp., 48. un
49. punkts).

Protams, no Sestas direktivas 2. panta izriet, ka katra nodo$ana vai katrs pakalpojums
parasti ir jauzskata par atsevisku un neatkarigu (Saja sakara it ipasi skat. iepriek$ minéto
spriedumu lieta Part Service, 50. punkts un taja minéta judikatara, ka ari 2009. gada
11. janija spriedumu lieta C-572/07 RLRE Tellmer Property, Krajums, 1-4983. Ipp.,
17. punkts).

Tomér noteiktos apstaklos vairaki darijumi, kas formali ir noskirti un kurus varétu
sniegt atseviski, un $adi tie varétu tikt aplikti ar nodokli vai atbrivoti no ta, ir jauzskata
par vienotu darijjumu, ja tie nav neatkarigi ($aja sakara skat. iepriek§ minétos
spriedumus lieta Part Service, 51. punkts, un lieta RLRE Tellmer Property, 18. punkts).

Ta tas ir gadijuma, ja divi vai vairaki elementi vai darbibas, ko nodoklu maksatajs veicis
klientam, ir tik ciesi saistiti, ka tie objektivi veido vienotu, ekonomiski nedalamu
darijumu, kura sadaliS$ana butu maksliga (Saja sakara skat. 2007. gada 29. marta
spriedumu lieta C-111/05 Aktiebolaget NN, Krajums, I-2697. Ipp., 23. punkts; ieprieks
minéto spriedumu lieta Part Service, 53. punkts, un iepriek$ minéto spriedumu lieta
RLRE Tellmer Property, 19. punkts).

Ka tas izriet no Tiesas judikatiiras, ja darfjums sastav no virknes elementu un darbibu, ir
janem véra visi apstakli, kuros attiecigais darijums tiek veikts, lai noteiktu to, vai pastav
divi vai vairaki atseviski darijumi vai vienots darijums ($aja sakara it ipasi skat. ieprieks
minétos spriedumus lieta Levob Verzekeringen un OV Bank, 19. punkts, ka ari lieta
Aktiebolaget NN, 21. punkts). Lidz ar to pretéji tam, ko apgalvo Don Bosco un
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Niderlandes valdiba, lai noteiktu, vai attiecigais darfjums ir atbrivots no PVN, ir janem
veéra tadi papildu pakalpojumi ka otraja un tresaja prejudicialaja jautajuma noraditie, ko,
iespéjams, veicis nekustama ipasuma pardevejs.

Attieciba uz tadu situaciju ka pamata lieta apliukota jakonstaté, ka pardevéja veiktas
darbibas, kuras ir parbauditas attieciba uz PVN, ir cie$i saistitas. Nojauksanas darbi un
zemes gabala nodosana pasi par sevi pat parklajas. So darbibu ekonomiskais mérkis ir
piedavat apbiivei gatavu zemi. Saja sakara nevar isti uzskatit, ka Don Bosco biitu no tas
pasas personas vispirms nopircis vecas ékas un zem tam eso$o zemi, kura $ada stavokli
nav lietderiga ta saimnieciskas darbibas nolikiem, un péc tam butu iegadajies tikai ar
éku nojauksanu saistitus pakalpojumus, kuri vienigie spéj padarit zemi lietderigu (péc
analogijas skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta Aktiebolaget NN, 25. punkts).

Lidz ar to zemes gabala nodosana, uz kura vél atrodas veca €éka, kas ir janojauc, lai tas
vieta uzceltu jaunu celtni, un kuras nojauksana jau bija uzsakta pirms $is nodosanas, ka
ari §1s ékas nojauksana tados apstaklos ka iesniedzéjtiesas aprakstitie attieciba uz PVN ir
jauzskata par vienu darjjumu, kura kopigais mérkis ir nevis esosas ékas, bet neapbuvéta
zemes gabala nodosana.

Tadéjadi uz $sadu darijumu, skatot to kopuma, neattiecas Sestas direktivas 13. panta
B dalas g) apak$punkta paredzétais atbrivojums no PVN neatkarigi no vecas ékas
nojauks$anas stadijas zemes gabala nodo$anas bridi.

Sados apstaklos iesniedzéjtiesai ir japarbauda, vai attiecigais zemes gabals atbilst
jédzienam “apbuves gabals” Sestas direktivas 4. panta 3. punkta b) apak$punkta un
13. panta B dalas h) apaks$punkta izpratne.
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Saja sakara ir jaatgadina, ka, nemot véra skaidro atsauci, kas minétaja Sestas direktivas
4. panta 3. punkta b) apak$punkta ir uz dalibvalstu noteiktajam apbtves gabala
definicijam, dalibvalstim ir janosaka zemes gabali, kuri ir jauzskata par apbtves
gabaliem gan saistiba ar $i noteikuma, gan S§is direktivas 13. panta B dalas
h) apakspunkta piemérosanu, ievérojot §1 pédéja noteikuma merki, kas ir atbrivot no
PVN tikai neapbuvétu zemes gabalu, kuri nav paredzéti apbavei, nodos$anu ($aja sakara
skat. iepriek$ minéto spriedumu lieta Gemeente Emmen, 20. un 25. punkts).

Nemot véra iepriek$ minétos apsvérumus, uz uzdotajiem jautajumiem ir jaatbild, ka
Sestas direktivas 13. panta B dalas g) apak$punktu, skatot to kopa ar $is direktivas
4. panta 3. punkta a) apak$punktu, ir jainterpreté tadéjadi, ka uz zemes gabala
nodos$anu, uz kura vél atrodas veca éka, kas ir janojauc, lai tas vieta uzceltu jaunu celtni,
un kuras nojauksana $ada noluaka, ko ir uznémies pardevéjs, jau ir uzsakta, neattiecas
pirmaja no siem noteikumiem paredzétais atbrivojums no PVN. Attieciba uz PVN
$adas nodosanas un nojauksanas darbibas veido vienu darijumu, kura kopigais mérkis ir
nevis pastavosas ékas un zem tas eso$as zemes nodosana, bet neapbuveéta zemes gabala
nodo$ana neatkarigi no iepriekséjas ékas nojauksanas stadijas zemes gabala nodos$anas

bridi.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamata lietas dalibniekiem $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata
iesniedzéjtiesa, un ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Tiesa$anas izdevumi, kas
radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto lietas dalibnieku tiesasanas
izdevumi, nav atlidzinami.
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Ar $adu pamatojumu Tiesa (ceturta palata) nospriez:

Padomes 1977. gada 17. maija Sestas direktivas 77/388/EEK par to, ka
saskanojami dalibvalstu tiesibu akti par apgrozijuma nodokliem — Kopéja
pievienotas vértibas nodoklu sistéma: vienota aprékinu baze, 13. panta B dalas
g) apakspunkts, skatot to kopa ar sis direktivas 4. panta 3. punkta a) apakspunktu,
ir jainterprete tadéjadi, ka uz zemes gabala nodosanu, uz kura vel atrodas veca
eka, kas ir janojaug, lai tas vieta uzceltu jaunu celtni, un kuras nojauksana sada
noliika, ko ir uznémies pardevéjs, jau ir uzsakta, neattiecas pirmaja no Siem
noteikumiem paredzeétais atbrivojums no pievienotas vértibas nodokla. Attieciba
uz pievienotas vertibas nodokli $adas nodosanas un nojauksanas darbibas veido
vienu darijumu, kura kopigais mérkis ir nevis pastavosas ékas un zem tas esosas
zemes nodosana, bet neapbuvéta zemes gabala nodosana neatkarigi no
iepriekséjas ékas nojauksanas stadijas zemes gabala nodosanas bridi.

[Paraksti]
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