YAESU EUROPE
TIESAS SPRIEDUMS (ceturta palata)
2009. gada 3. decembri*

Lieta C-433/08

par lagumu sniegt prejudicidlu nolémumu atbilsto§i EKL 234. pantam, ko
Bundesfinanzhof (Vacija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2008. gada 13. augusta
un kas Tiesa registréts 2008. gada 1. oktobri, tiesvediba

Yaesu Europe BV

pret

Bundeszentralamt fiir Steuern.

TIESA (ceturta palata)

$ada sastava: tre$as palatas priekssédétajs, kas pilda ceturtas palatas priekssédétaja
pienakumus, K. Lénartss [K. Lenaerts], tiesne$i R. Silva de Lapuerta [R Silva
de Lapuerta], E. Juhass [E. Juhdsz], Dz. Arestis [G. Arestis] (referents) un
J. Malenovskis [J. Malenovsky],

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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generaladvokats I. Bots [Y. Bot],
sekretars B. Fileps [B. Fiilop], administrators,

nemot véra rakstveida procesu un 2009. gada 16. septembra tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Yaesu Europe BV varda — B. Burgmeijers [B. Burgmaier], Rechtsanwalt,

— Vacijas valdibas varda — M. Lumma [M. Lumma] un K. Blaske [C. Blaschke],
parstaviji,

— Austrijas valdibas varda — K. Pezendorfere [C. Pesendorfer], parstave,

— Eiropas Komisijas varda — D. Triandafilu [D. Triantafyllou], parstavis,
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nemot véra péc generaladvokata uzklausisanas pienemto léemumu izskatit lietu bez
generaladvokata secinajumiem,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu attiecas uz Padomes 1979. gada 6. decembra
Astotas direktivas 79/1072/EEK par dalibvalstu tiesibu aktu saskanosanu attieciba uz
apgrozijuma nodokliem — kartiba pievienotas vértibas nodokla atmaksasanai nodoklu
maksatajiem, kas nav registréti attiecigaja valsti (OV L 331, 11. Ipp.; turpmak teksta —
“Astota direktiva”), A pielikuma interpretaciju.

Sis lagums tika iesniegts tiesvediba starp Niderlandé registrétu sabiedribu Yaesu
Europe BV un Bundeszentralamt fiir Steuern (Vacijas nodoklu administracija, turpmak
teksta — “Bundeszentralamt”) par pédéjas atteikumu uz lagumiem atmaksat
pievienotas vértibas nodokli (turpmak teksta — “PVN”), ko §i sabiedriba ir samaksajusi
Vacija.
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Atbilstosas tiesibu normas

Kopienu tiesiskais reguléjums

Astotas direktivas tresa lidz piekta apsvéruma redakcija ir $ada:

“ta ka janovérs nesaskanas $obrid dalibvalstis spéka esosajos tiesibu aktos, kas dazos
gadijumos pielauj novirzes tirdzniecibas plasmas un konkurences traucéjumus;

ta ka Kopienas tiesibu aktu ievie$ana S$aja joma sekmeés efektivu personu, precu un
pakalpojumu kustibas liberalizaciju, tadéjadi palidzot pabeigt ekonomikas integracijas
procesu;

ta ka sadi tiesibu akti nedrikst novest pie dazadas attieksmes pret nodokliem paklautam
personam dazadas dalibvalstis, kuru teritorija tas ir registrétas.”
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Astotas direktivas 3. panta a) punkta ir paredzeéts:

“Laiiegiitu tiesibas uz atmaksasanu, katra 2. panta minéta nodokliem paklauta persona,
kas nav piegadajusi preces vai pakalpojumus, par kuriem var uzskatit, ka tie ir piegadati
minétaja valsti:

a) iesniedz 9. panta 1. punktd minétajai kompetentajai iestadei iesniegumu, kas
veidots péc A pielikuma ietverta parauga, pievienojot faktarrékinu vai ieve$anas
dokumentu originalus. Dalibvalstis visiem iesniedzéjiem dara pieejamu paskaidro-
josu pazinojumu, kura obligati ir ietverts C pielikuma noteiktais informacijas
minimums.”

Astotas direktivas 6. panta ir noteikts:

“Dalibvalstis nedrikst uzlikt 2. panta minétajam nodokliem paklautajam personam
nekadus pienakumus papildus 3. un 4. pantos minétajiem, iznemot pienakumu ipasos
gadijumos sniegt informaciju, kas vajadziga, lai noteiktu, vai atmaksasanas iesniegums
ir pamatots.”

Astotas direktivas A pielikuma ieklauta iesnieguma atmaksat PVN pédéja linija
papildus iesnieguma sastadisanas vietai un datumam ir minéts “paraksts” bez jebkadas
citas norades.
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Valsts tiesiskais reguléjums

2005. gada likuma par apgrozijuma nodokli (Umsatzsteuergesetz 2005, BGBI. 2005 I,
386. Ipp.) redakcijas, kura ir piemérojama pamata lietai (turpmak teksta — “UStG”),
18. panta 9. punkts ir $ads:

“[..] Iesniegums atmaksat nodokli ir jaiesniedz sesu ménesu laika péc kalendara gada,
kura ir radusas tiesibas sanemt atmaksu, beigaim. Uznéméjam pasam ir jaaprékina
atmaksajama summa un japierada samaksata priek$nodokla summas, iesniedzot rékinu
un precu ievesanas dokumentu originalus. lesniegums par atmaksasanu uznémeéjam ir
japaraksta pasrocigi. [..]”

Visparéja nodoklu kodeksa (Abgabenordnung, turpmak teksta — “AQ0”) 79. panta
“Ricibspéja” 1. punkta 3. dala cita starpa ir noteikts, ka juridiskam personam, personu
apvienibam vai lietu kopibam, ko parstav to likumigie parstavji vai ipasi pilnvarotie, ir
tiesibas veikt procesualas darbibas.

AO 150. panta 3. punkta, kura ir noreguléta nodoklu deklaraciju forma un saturs, ir
noteikts:

“Ja likumi par nodokliem paredz, ka nodoklu maksatdjam nodoklu deklaracija ir
japaraksta pasrocigi, tad pilnvarotas personas paraksts ir pielaujams vienigi tad, ja
nodok]u maksatajs nevar parakstities sakara ar savu fizisko vai garigo stavokli vai ari
ilgstosas prombitnes dél. Pasrocigu parakstu var pieprasit vélak, kad neparakstisanas
iemesls vairs nepastav.”
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Pamata prava un prejudicialie jautajumi

2006. gada 30. janija Yaesu Europe iesniedza iesniegumu atmaksat Vacija samaksato
prieksnodokli par laika posmu no 2005. gada janvara lidz decembrim. Sis iesniegums
tika sagatavots, izmantojot minétaja dalibvalsti tam paredzéto oficialo veidlapu, kuras
9. ailé ir paredzéts “Pasrocigs paraksts un firmas zimogs”.

Vacija praktizéjosie Yaesu Europe advokati, kas iesnieguma ir minéti ka parstavji, kuri
tiesigi sanemt pazinojumus, pavadvéstulé noradija, ka vini ir parakstijusi $o iesniegumu
sava klienta varda. Saja sakara veéstules pielikuma bija pievienota prasitajas pamata lieta
likumiga parstavja izdota “pilnvara parstavét samaksato prieksnodoklu atmaksasanas
procedaras”, kas pilnvaroja minétos advokatus to juridiski parstavét visas PVN
atmaksasanas procediras.

Bundeszentralamt ar 2006. gada 1. septembra lémumu noraidija Yaesu Europe
iesniegumu atmaksat nodokli, jo nodokla maksataja iesniegumu nebija parakstijusi
pasrocigi, tadéjadi parkapjot UstG 18. panta 9. punktu.

Péc sudzibas noraidiSanas Yaesu Europe iesniedza prasibu Finanzgericht [Finansu
tiesa]. Si tiesa piekrita Bundeszentralamt nostijai, nospriezot, ka UStG 18. panta
9. punkts neesot pretruna Astotas direktivas 3. un 6. pantam un ka A pielikuma
ietvertaja parauga paredzétais “paraksts” esot interpretéjams tadéjadi, ka tas varot bat
tikai pasa nodokla maksataja pasrocigs paraksts, un ka EKL 249. panta tresa dala katra
zina $aja sakara pieskirot Vacijas likumdevéjam istenosanas brivibu.
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Yaesu Europe iesniedza kasacijas sudzibu (“Revision”) Bundesfinanzhof [Federalaja
Finan$u tiesa], kura prasitaja butiba apgalvoja, ka Finanzgericht esot nepareizi
interpretéjusi jédzienu “paraksts”, kas ir ietverts Astotas direktivas A pielikuma
noraditaja paraugd, un $aja sakara atsaucas uz vairakam dalibvalstim, kuras skaidri
atlauts iesniegumu parakstit parstavim. Turklat ta uzskata, ka minétais jédziens Eiropas
Kopiena esot jainterpreté vienveidigi.

Bundesfinanzhof, noraidot AO 79. panta 1. punkta 3. dalas un 150. panta 3. punkta
piemérosanu $aja lieta un uzskatot, ka pastav Saubas par UStG 18. panta 9. punkta
atbilstibu Kopienu tiesibam, noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus
prejudicialos jautajumus:

“1) Vaijédziens “paraksts”, kas ir lietots [..] Astotas direktivas [..] A pielikuma ietverta
iesnieguma par apgrozijuma nodokla atmaksasanu saskana ar minétas direktivas
3. panta a) punktu parauga, ir Kopienu tiesibu jédziens, kas ir jainterpreté
vienveidigi?

2) Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir apstiprinosa:

Vai jédziens “paraksts” ir jasaprot tadéjadi, ka iesniegums par atmaksasanu obligati
ir japaraksta pasam nodoklu maksatajam vai juridiskas personas gadijuma — tas
likumigajam parstavim, vai ari to var parakstit pilnvarota persona (pieméram,
nodoklu maksataja parstavis nodoklu lietas vai nodoklu maksataja darbinieks)?”
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Par prejudicialajiem jautajumiem

Ar Siem jautajumiem, kuri ir jaizskata kopa, iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Astotas
direktivas A pielikuma ietverta iesnieguma par PVN atmaksasanu parauga lietotais
jédziens “paraksts” ir Kopienu tiesibu jédziens, kas ir jainterpreté vienveidigi, un
vajadzibas gadijuma, vai $is jédziens ir jasaprot tadéjadi, ka $ads iesniegums par
atmaksasanu obligati ir japaraksta pasam nodokla maksatajam, vai tomeér to var
parakstit ari pilnvarota persona.

Saja sakara iesakuma ir janorada, ka Astotaja direktivd nav paredzéta jédziena
paraksts” definicija un ka taja nav nevienas norades uz dalibvalstu tiesibam, lai noteiktu
§1 jédziena saturu un piemérosanas jomu.

Saskana ar pastavigo judikattru gan no Kopienu tiesibu vienveidigas piemérosanas, gan
no vienlidzibas principa izriet prasiba, ka Kopienu tiesibu norma, kura tas satura un
piemérosanas jomas noskaidro$anai nav nevienas tieSas norades uz dalibvalstu
tiesibam, parasti visa Kopiena ir interpretéjama autonomi un vienveidigi, nemot véra
normas kontekstu un attieciga tiesiska reguléjuma meérki (skat. it Ipasi 1984. gada
18. janvara spriedumu lieta 327/82 Ekro, Recueil, 107. lpp., 11. punkts; 2000. gada
19. septembra spriedumu lieta C-287/98 Linster, Recueil, 1-6917. lpp., 43. punkts, un
2009. gada 16. jalija spriedumu lieta C-5/08 Infopaq International, Krajums,
[-6569. lpp., 27. punkts).

Sie nosacijumi ir ipa$i svarigi attieciba uz Astoto direktivu, nemot véra gan tas
nosaukumu, gan tre$a un piekta apsvéruma formuléjumu.
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No minétas direktivas tresa un piekta apsvéruma izriet, ka tas merkis ir saskanot kartibu
samaksata PVN atmaksasanai no valsts puses nodoklu maksatajiem, kuri ir registréti
cita valsti, novér$ot nesaskanas $obrid dalibvalstis spéka esos$ajos tiesibu aktos un
cen$oties nepielaut atskirigu attieksmi pret nodoklu maksatajiem atkariba no
dalibvalsts, kura tie ir registréti.

Tadéjadi Astotas direktivas mérkis ir saskanot Padomes 1977. gada 17. maija Sestas
direktivas 77/388/EEK par to, ka saskanojami dalibvalstu tiesibu akti par apgrozijuma
nodokliem — Kopéja pievienotas vértibas nodoklu sistéma: vienota aprékinu baze (OV
L 145, 1. Ipp.), 17. panta 3. punkta minétas tiesibas uz PVN atmaksasanu (it ipasi skat.
2000. gada 13. jalija spriedumu lieta C-136/99 Monte Dei Paschi Di Siena, Recueil,
[-6109. Ipp., 20. punkts, un 2007. gada 15. marta spriedumu lieta C-35/05 Reemtsma
Cigarettenfabriken, Krajums, 1-2425. lpp., 26. punkts).

Saja sakara minéta direktiva skaidri paredz tis A pielikuma PVN atmaksa$anas
iesnieguma paraugu, kura mérkis ir saskanot procedtras attieciba uz $adu iesniegumu,
kad tiek atprasits nodoklis, kuru viena valsti registréti nodokla maksataji ir samaksajusi
cita valsti. Minétais saskanos$anas mérkis var tikt sasniegts tikai tad, ja jédzieniem, kuri
ir lietoti Saja parauga, ir vienada nozime visas dalibvalsts.

No taizriet, ka jédziens “paraksts”, kas ir lietots Astotas direktivas A pielikuma minétaja
paraugd, ir Kopienu tiesibu jédziens, kura saturam un pieméro$anas jomai ir jabat
vienadiem visas dalibvalstis. Lidz ar to Tiesai ir jasniedz $1 jédziena autonoma un
vienveidiga interpretacija Kopienu tiesibu sistéma.

Saja sakara ir jaatgadina Tiesas pastaviga judikatira, saskana ar kuru, interpretéjot
Kopienu tiesibu normu, ir janem véra ne tikai tas teksts, bet ari tas konteksts un tiesibu
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akta, kura $i norma ir ietverta, izvirzitie mérki (skat. 1983. gada 17. novembra
spriedumu lieta 292/82 Merck, Recueil, 1-3781. Ipp., 12. punkts; 2007. gada 1. marta
spriedumu lieta C-34/05 Schouten, Krajums, 1-1687. lpp., 25. punkts, un 2009. gada
12. februara spriedumu lieta C-466/07 Klarenberg, Krajums, I-803. lpp., 37. punkts).

Vispirms ir janorada, ka Astotas direktivas A pielikuma teksta nav nevienas norades
attieciba uz taja minéto jédzienu “paraksts”. Saja pielikuma ir tikai pieprasits “paraksts”
un nav precizéts, ka tam batu japiemit ipasam pazimeém, ka, pieméram, ka tam ir jabuat
pasa nodokla maksataja parakstam, pretéji citam minéta pielikuma noradém, ka,
pieméram, nosaukumam vai darbibas veidam, kopa ar kuram ir minéti vardi
“pieteikuma iesniedzéjs”.

Visbeidzot, no Astotas direktivas 3. panta a) punkta izriet, ka nodokla maksatajam ir
jaiesniedz iesniegums atbilsto$i minétaja A pielikuma noraditajam paraugam. No $is
direktivas 6. panta izriet ari, ka dalibvalstis nedrikst uzlikt nodokla maksatajiem
nekadus pienakumus papildus 3. un 4. panta minétajiem, iznemot pienakumu ipasos
gadijumos sniegt informaciju, kas vajadziga, lai noteiktu, vai atmaksasanas iesniegums
ir pamatots. No ta izriet, ka attieciba uz minétaja parauga minéto “paraksta” jédzienu sis
6. pants nepielauj, ka nodokla maksatajam tiek piemérotas citas prasibas papildus
parauga noraditajam, ka, pieméram, pasa nodokla maksataja pasrocigais paraksts.

Visbeidzot, $adu kontekstualo interpretaciju apstiprina Astotas direktivas saskano-
$anas merkis, kas izriet no $1 sprieduma 19.—22. punkta. Sis direktivas mérkis, skaidri
paredzot A pielikuma ieprieks sagatavotu iesnieguma PVN atmaksasanai paraugu, var
tikt sasniegts tikai tad, ja $aja parauga lietotajiem jédzieniem ir identisks saturs un
piemérosanas joma visas dalibvalstis un tie neparsniedz parauga skaidri paredzétas
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prasibas. Ja kadai dalibvalstij tiktu Jauts nodokla maksatajiem uzlikt prasibas, kadas nav
paredzétas $aja parauga, ka, piemeéram, $1 nodokla maksataja pasrocigais paraksts, tad
tiktu radita $im mérkim neatbilstosa formalitate.

Turklat ir japrecizé, ka, kaut ari Astota direktiva pretéji Padomes 1986. gada
17. novembra Trispadsmitajai direktivai 86/560/EEK par dalibvalstu likumu saskano-
$anu attieciba uz apgrozijuma nodokliem — pievienotas vértibas nodokla atmaksasanas
kartiba nodokliem paklautajam personam, kas nav registrétas Kopienas teritorija (OV
L 326, 40. lpp.), skaidri neparedz iespéju iecelt pilnvaroto personu, tomér Astota
direktiva to neizslédz, lidz ar ko iesniegumu PVN atmaksasanai, kas atbilst $is direktivas
A pielikuma ieklautajam paraugam, var parakstit pilnvarota persona.

Nemot véra visus iepriek$ minétos apsvérumus, uz uzdotajiem jautajumiem ir jaatbild,
ka Astotas direktivas A pielikuma ietverta iesnieguma par PVN atmaksasanu parauga
lietotais jedziens “paraksts” ir Kopienu tiesibu jédziens, kas ir jainterpreté vienveidigi
un jasaprot tadéjadi, ka $ads iesniegums par atmaksasanu nav obligati japaraksta pasam
nodokla maksatajam, bet to var parakstit ari pilnvarota persona.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamata lietas dalibniekiem §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata
iesniedzéjtiesa, un ta lemj par tiesasanas izdevumiem. TiesaSanas izdevumi, kas
radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto lietas dalibnieku tiesasanas
izdevumi, nav atlidzinami.
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Ar $adu pamatojumu Tiesa (ceturta palata) nospriez:

Padomes 1979. gada 6. decembra Astotas direktivas 79/1072/EEK par dalibvalstu
tiesibu aktu saskanosanu attieciba uz apgrozijuma nodokliem — kartiba
pievienotas veértibas nodokla atmaksasanai nodoklu maksatajiem, kas nav
registréti attiecigaja valsti, A pielikuma ietverta iesnieguma par pievienotas
vertibas nodokla atmaksasanu parauga lietotais jedziens “paraksts” ir Kopienu
tiesibu jédziens, kas ir jainterpreté vienveidigi un jasaprot tadéjadi, ka sads
iesniegums par atmaksasanu nav obligati japaraksta pasam nodokla maksatajam,
bet to var parakstit ari pilnvarota persona.

[Paraksti]
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