2010. GADA 6. JULIJA SPRIEDUMS — LIETA C-428/08

TIESAS SPRIEDUMS (virspalata)
2010. gada 6. jalija*

Lieta C-428/08

par ligumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilsto$i EKL 234. pantam, ko Recht-
bank ’s-Gravenhage (Niderlande) iesniedza ar léemumu, kas pienemts 2008. gada
24. septembri un kas Tiesa registréts 2008. gada 29. septembri, tiesvediba

Momnsanto Technology LLC

pret

Cefetra BV,

Cefetra Feed ServiceBYV,

Cefetra Futures BV,

* Tiesvedibas valoda — holandiesu.
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Alfred C. Toepfer International GmbH,

piedaloties

Argentinas valstij.

TIESA (virspalata)

$ada sastava: priekssédeétajs V. Skouris [V. Skouris], palatu priekssédétaji A. Ticano
[A. Tizzano], K. Lénartss [K. Lenaerts], Z. K. Boniso [J.-C. Bonichot], E. Levits, ties-
nesi E. Borgs Bartets [A. Borg Barthet], ]. Malenovskis [J. Malenovsky], U. Lehmuss
[U. Lohmus] un L. Bejs Larsens [L. Bay Larsen] (referents),

generaladvokats P. Mengoci [P Mengozzi]
sekretare M. Ferreira [M. Ferreira], galvena administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2009. gada 15. decembra tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Monsanto Technology LLC varda — V. A. Hoings [W. A. Hoyng] un E.V.E. Eijsfo-
gelss [E W. E. Eijsvogels], advocaten,
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Cefetra BV, Cefetra Feed Service BV, Cefetra Futures BV un Alfred C. Toepfer
International GmbH, varda — J.]. Alens [J. J. Allen] un H.M.H. Speijarts van
Vurdens [H. M. H. Speyart van Woerden), advocaten,

Argentinas valsts varda — B. Remiss [B. Remiche], advokats, ka ari M. Rozens
[M. Roosen] un V. Kasjérs [V. Cassiers], advocaten,

Italijas valdibas varda — I. Bruni [I. Bruni], parstave, kurai palidz D. Del Gaico
[D. Del Gaizo), avvocato dello Stato,

Niderlandes valdibas varda — K. Viselsa [C. Wissels] un M. de Hrafe
[M. de Grave], parstaviji,

Portugales valdibas varda — L. Inezs Fernandiss [L. Inez Fernandes], parstavis,

Apvienotas Karalistes valdibas varda — S. Osovskis [S. Ossowski], parstavis,

Eiropas Komisijas varda — H. Krémers [H. Krdmer] un V. Vilss [W. Wils], parstavji,
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noklausijusies generaladvokata secinajumus 2010. gada 9. marta tiesas sédg,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta un
Padomes 1998. gada 6. julija Direktivas 98/44/EK par izgudrojumu tiesisko aizsardzi-
bu biotehnologija (OV L 213, 13. Ipp.; turpmak teksta — “direktiva”) 9. pantu.

Sis lagums ir iesniegts divas lietas starp Monsanto Technology LLC (turpmak teksta —
“Monsanto”) un, pirmkart, Cefetra BV, Cefetra Feed Service BV, Cefetra Futures BV
(turpmak teksta kopa — “Cefetra”), ko atbalsta Argentinas valsts — persona, kas iesta-
jusies lieta, un, otrkart, Vopak Agencies Rotterdam BV (turpmak teksta — “Vopak”),
ka ari Alfred C. Toepfer International GmbH (turpmak teksta — “Toepfer”) saistiba
ar 2005. un 2006. gada Eiropas Kopiena importétajiem sojas miltiem no Argentinas.
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Atbilstosas tiesibu normas

Starptautiskas tiesibas

Liguma par ar tirdzniecibu saistitam intelektuala ipasuma tiesibam, kas ietverts
1.C pielikuma Ligumam par Pasaules Tirdzniecibas organizacijas (PTO) izveido$anu,
kur$ 1994. gada 15. aprili parakstits Marakesa un apstiprinats ar Padomes 1994. gada
22. decembra Lémumu 94/800/EK par daudzpuséjo sarunu Urugvajas karta (no
1986. lidz 1994. gadam) panakto noligumu slégsanu Eiropas Kopienas varda jauta-
jumos, kas ir tas kompetencé (OV L 336, 1. Ipp.; turpmak teksta — “TRIPs ligums”),
27. panta, kura nosaukums ir “Patentéjamais saturs’, 1. punkta ir paredzéts:

— patentéjami ir jebkuri izgudrojumi (izstradajumi vai darba procesi) visas tehnolo-
gijas jomas ar nosacijumu, ka tie ir jauni, radosi un rapnieciski izmantojami;

— patenti ir registréjami, un patenta tiesibas tiek pieskirtas bez diskriminacijas at-
tieciba uz izgudrojuma vietu, tehnologijas jomu un to, vai preces tiek importétas
vai razotas uz vietas.

Siliguma 30. panta, kura nosaukums ir “Iznémumi attieciba uz pieskirtajam tiesibam’,
ir noteikts, ka dalibvalstis var pieskirt ierobezotus iznémumus attieciba uz eksklu-
zivajam tiesibam, ko sniedz patents, ar nosacijumu, ka $adi iznémumi bez iemesla
nerada pretrunu ar patenta parastu izmantosanu un bez iemesla neierobezo patenta
ipasnieka likumigas intereses, nemot véra treso pusu likumigas intereses.
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Savienibas tiesibas

Direktivas 1. panta ir paredzéts, ka dalibvalstis aizsarga biotehnologiskos izgudroju-
mus saskana ar valsts patentu tiesibam un ka vajadzibas gadijuma tas korigé valsts
patentu tiesibas, lai nemtu véra minétas direktivas noteikumus. Saja panta ir ari no-
teikts, ka direktiva neskar dalibvalstu saistibas saskana ar starptautiskajiem noligu-
miem un it ipasi TRIPs ligumu.

Direktivas 2. panta “biologiskais materials” ir definéts ka materials, kas satur genétis-
ku informaciju un ir spéjigs pats vairoties vai ko var pavairot biologiska sistéma.

Tas 3. panta ir paredzéts, ka tadi izgudrojumi, kuri ir jauni, kuri ietver izgudrojuma
limeni un kurus var izmantot rapnieciski, ir patentéjami, pat ja tie tostarp saistiti ar
produktu, kas sastav no biologiska materiala vai kas to satur. Saja panta ir noteikts, ka
biologisks materials, kur$ ir izdalits no ta dabigas vides vai kur$ sarazots ar tehniska
procesa palidzibu, var but izgudrojuma objekts, pat ja tas ieprieks bijis sastopams
daba.

Direktivas preambulas 22. apsvéruma ir noteikts, ka diskusija par génu sekvencu vai
daléjo sekvencu patentspéju ir pretruniga. Taja ir noteikts, ka uz patenta pieskir-
$anu par izgudrojumiem, kas saistiti ar $adam sekvencém vai daléjam sekvencém,
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jaattiecina tie pasi patentspéjas kritériji kas visas paréjas tehnologijas jomas, proti,
jaunums, izgudrojuma limenis un rapnieciskais lietojums. Saja preambulas apsvéru-
ma ir ari minéts, ka sekvences vai daléjas sekvences rapnieciska izmanto$ana janora-
da registrétaja patenta pieteikuma.

Saskana ar direktivas preambulas 23. apsvérumu viena pati DNS sekvence bez
funkcijas norades nesatur nekadu tehnisku informaciju un tadél nav patentéjams
izgudrojums.

Direktivas preambulas 24. apsvéruma ir noteikts, ka, lai atbilstu rapnieciskas izman-
tosanas kritérijiem, gadijumos, kad géna sekvenci vai daléju sekvenci izmanto olbal-
tumvielas vai olbaltumvielas dalas iegti$anai, japrecizé, kuru olbaltumvielas dalu ie-
gust vai kadu funkciju ta veic.

Direktivas 5. panta 3. punkta, kurs ietverts nodala ar nosaukumu “Patentspéja’; ir no-
teikts, ka patenta pieteikuma ir janorada géna sekvences vai daléjas sekvences rapnie-
ciska izmantosana.

Direktivas 9. panta, kas ietverts nodala ar nosaukumu “Aizsardzibas joma’, ir paredzéts:

“Aizsardziba, ko patents pieskir produktam, kura ietilpst vai kur$ sastav no genétiskas
informacijas, attiecas ari uz visu materialu [..], kura ieklauts produkts un kurs satur
genétisko informaciju un veic savu funkciju”
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Valsts tiesibas

13 1995. gada Patentu likuma (Rijksoctrooiwet 1995, turpmak teksta — “1995. gada li-
kums”) 53. panta ir paredzéts:

“[..] Patents patenta turétajam sniedz ekskluzivas tiesibas:

a) sava uznémuma vai savam uznémumam razot patentéto produktu, to izmantot,
laist apgroziba vai pardot, iznomat, piegadat vai citadi tirgot, vai ari to piedavat,
importét vai uzglabat $ados nolikos;

b) sava uznémuma vai savam uznémumam piemeérot patentéto procesu vai izman-
tot, laist apgroziba vai pardot, iznomat, piegadat produktu, kurs ieguts, tiesa veida
piemeérojot $o patentéto procesu, vai citadi to tirgot, vai ari to piedavat, importét
vai uzglabat sados nolikos”

1 Silikuma 53.a panta ir noteikts:

“1. Attieciba uz biologiska materiala patentu, kam izgudrojuma rezultata piemit ipa-
$as pazimes, ekskluzivas tiesibas attiecas uz biologisko materialu, kuru iegust, tiesi
$o biologisko materialu reproducéjot vai pavairojot identiska vai atskiriga veida, un
kuram piemit tas pasas pazimes.
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2. Attieciba uz patentu, kas pieskirts darba procesam, ar kuru var apstradat biologis-
ku materialu, kam izgudrojuma rezultata piemit ipasas pazimes, ekskluzivas tiesibas
attiecas ari uz biologisko materialu, kas tiesi ieguts $ada procesa, un uz jebkuru citu
biologisku materialu, kuru iegtst no tiesi iegata biologiska materiala, reproducéjot
vai pavairojot identiska vai at$kiriga veida, un kuram piemit tas pasas pazimes.

3. Attieciba uz patentu, kas pieskirts produktam, kura ietilpst genétiska informacija
vai kurs$ sastav no tas, ekskluzivas tiesibas attiecas ari uz visu materialu [..], kura ie-
klauts produkts un kurs satur genétisko informaciju un veic savu funkciju”

Pamata lieta un prejudicialie jautajumi

Monsanto kop$ 1996. gada 19. janija ir pieskirts Eiropas patents EP 0 546 090 attieci-
ba uz 5-enolpiruvil-$ikimat-3-fosfata sintézi, kas ir noturiga pret glifosatu (turpmak
teksta — “Eiropas patents”). Sis Eiropas patents ir spéka ari Niderlandé.

Glifosats ir neselektivs herbicids. Tas auga bloké I klases enzima 5-enolpiruvil-siki-
mat-3-fosfata sintézes (turpmak teksta — “EPSPS”), kam ir svariga loma auga augsana,
aktivo centru. Sadas glifosata ietekmes rezultata augs iet boja.

Eiropas patents apraksta vienu EPSPS enzimu klasi, ta saukto II klases EPSPS enzimu,
kas ir nejitigs pret glifosatu. Augi, kas satur sadus enzimus, pardzivo glifosata izman-
tosanu, lai gan ap tiem eso$as nezales iet boja. Géni, kas kodé $os II klases enzimus,
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ir izoléti no tris dazadam baktérijam. Monsanto ir iestradajusi $os génus sojas auga,
ko ta nosaukusi par RR (“Roundup Ready”), DNS. Sadas darbibas rezultata sojas augs
RR razo II klases EPSPS enzimu, kas tiek saukts par CP4-EPSPS, kas ir noturigs pret
glifosatu. Sis augs klast ari noturigs pret herbicidu Roundup.

RR sojas augs tiek plasi audzéts Argentina, kur Monsanto izgudrojums ar patentu nav
aizsargats.

Cefetra un Toepfer tirgo sojas miltus. Attiecigi 2005. gada 16. janija, 2006. gada
21. marta un 11. maija Amsterdamas osta ienaca tris sojas miltu kravas no Argenti-
nas. Vienu no kravam muita deklaréja Vopak.

Muitas iestades aizturéja $is tris precu kravas, pamatojoties uz Padomes 2003. gada
22. julija Regulu (EK) Nr. 1383/2003 par muitas ricibu attieciba uz precém, par kuram
ir aizdomas, ka tas parkapj atseviskas intelektuala ipasuma tiesibas, un pasakumiem,
ko veic attieciba uz precém, kas ir parkapusas $adas tiesibas (OV L 196, 7. Ipp.). Kra-
vas tika atbrivotas péc tam, kad Monsanto bija nodoti paraugi. Monsanto parbaudija
preci, lai noteiktu, vai ta ir no RR sojas augiem.

Ta ka analizes uzradija sojas miltos enzima CP4-EPSPS esamibu, ka ari DNS sekven-
ci, kas to kodé, Monsanto iesniedza Rechtbank ’s-Gravenhage [Hagas apgabaltiesa]
prasibu pret Cefetra, Vopak un Toepfler, lai noteiktu aizliegumu saskana ar Regulas
Nr. 1383/2003 16. pantu, ka ari lai aizliegtu parkapt tai piedero$o Eiropas patentu visas
valstis, kuras tas ir spéka. Argentinas valsts iestajas lieta Cefetra prasijumu atbalstam.
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Rechtbank’s-Gravenhage uzskata , ka Monsanto viena no apstridétajam kravam ir at-
klajusi DNS sekvenci, kas tiek aizsargata ar tai piedero$o Eiropas patentu. Tomér nav
skaidrs, vai fakts, ka ir konstatéta $is vielas esamiba, ir pietiekoss, lai varétu uzska-
tit, ka, tirgojot sojas miltus Kopiena, ir noticis Monsanto piederosa Eiropas patenta
parkapums.

Cefetra, kuru atbalsta Argentinas valsts, un Toepfer apgalvo, ka 1995. gada likuma
53.a pantam ir izsmeloss raksturs. To vajadzétu uzskatit par lex specialis, ar kuru
izdarita atkape no visparéjas aizsardzibas, ko §i likuma 53. pants paredz patentétam
produktam. Ja sojas miltos esosais DNS vairs nespéj veikt savu funkciju, Monsanto
nevar iebilst pret sojas miltu tirdzniecibu, pamatojoties tikai uz to, ka sojas miltos ir
atklats DNS. Pastav saistiba starp ierobezotu patentspéju, kas noradita direktivas pre-
ambulas 23. un 24. apsvéruma, un ar patentu pieskirtas aizsardzibas apjomu.

Saskana ar Momnsanto viedokli, direktivas mérkis nav ierobezot dalibvalstis eso$o
biotehnologisko izgudrojumu aizsardzibu. Direktiva neietekmé 1995. gada likuma
53. panta paredzeéto aizsardzibu — aizsardzibu, kas ir absolata. Aizsardzibas ierobe-
Zojums butu pretruna TRIPs liguma 27. pantam.

Rechtbank ’s-Gravenhage norada, ka 1995. gada likuma 53.a panta 3. punkta, ka ari
direktivas 9. panta ir noteikts, ka katram materialam, kura ir iestradats DNS, pieméro
patenta ipasnieka ekskluzivas tiesibas, ja materiala ir iestradata $i genétiska informa-
cija un ta taja veic savu funkciju.

Iesniedzéjtiesa uzskata, ka DNS sojas miltos, kas ir nedzivs materials, savu funkciju
veikt nevar.
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Ta atzist, ka Monsanto apgalvojums, saskana ar kuru pietiek ar to, ka DNS kada bridi
ir veicis savu funkciju auga vai ka tas varétu atkartoti veikt savu funkciju, ja to atdalitu
no sojas miltiem un ievietotu dziva materiala, ir pretruna 1995. gada likuma 53.a pan-
ta 3. punkta un direktivas 9. panta formuléjumam.

Tomér saskana ar Rechtbank’s-Gravenhage viedokli, génam, lai ari tas ir organisma
sastavdala, ne vienmeér ir javeic sava funkcija. Patiesiba ir géni, kas aktivizéjas tikai
noteiktas situacijas, tadas ka karstums, sausums vai slimiba.

Visbeidzot, nevar noliegt faktu, ka, audzéjot sojas augus, no kuriem tika ieguti so-
jas milti, no izgudrojuma tika gata pelna, nemaksajot par $o izgudrojumu nekadu
kompensaciju.

Gadijuma3, ja sojas miltu pardosanu nevar aizliegt saskana ar 1995. gada likuma
53.a pantu, ar kuru tiek transponéts direktivas 9. pants, rodas jautajums, vai jopro-
jam var atsaukties uz klasisko absolato aizsardzibu, kas paredzéta 1995. gada likuma
53. panta.

Saja sakara $kiet, ka direktiva nemazina produkta absolito aizsardzibu, kas paredzéta
1995. gada likuma 53. panta, bet gan drizak nosaka minimalo aizsardzibu. Tomér
argumenti par labu $adai interpretacijai ir neskaidri.
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Sados apstaklos Rechtbank’s-Gravenhage noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai
$adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai [direktivas] 9. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka uz taja noradito aizsardzibu

var atsaukties ari tada situacija ka $aja tiesvediba, kad produkts (DNS sekvence) ir
Eiropas Savieniba ievesta materiala (sojas miltos) un apgalvota parkapuma bridi
savu funkciju neveic, bet ir veicis ieprieks (sojas auga) vai ari péc atdalisanas no
materiala un ievieto$anas organisma $una, iespéjams, varétu atkartoti veikt savu
funkciju?

Nemot véra, ka Cefetra un [Toepfer] Kopiena ievestajos sojas miltos ir paten-
ta EP 0 546 090 6. pretenzija aprakstita DNS sekvence un ka [direktivas] 9. panta
izpratné DNS ir iestradats sojas miltos un tajos savu funkciju vairs neveic, vai
direktiva, it ipasi tas 9. panta, noteikta biologiska materiala patenta aizsardziba
liedz ar valsts patentu likumu (papildus) pieskirt absolatu aizsardzibu produk-
tam (DNS) neatkarigi no ta, vai DNS veic savu funkciju, un vai lidz ar to 9. panta
noteikta aizsardziba ir uzskatama par izsmelo$u $aja panta paredzétaja situacija,
ja produkta ietilpst genétiska informacija vai tas no tas sastav un produkts ir ie-
klauts materiala, kura ir iestradata genétiska informacija?

Vai atbildei uz iepriek$éjo jautajumu ir batiski, ka patents EP 0 546 090 tika lagts
un pieskirts (1996. gada 19. junija), pirms tika pienemta [direktiva], un ka ar valsts
patentu likumu $ada absolata aizsardziba attiecigajam produktam tika pieskirta
pirms §is direktivas pienemsanas?
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4) VaiTiesa, atbildot uz ieprieks minétajiem jautdjumiem, var nemt véra ari [ TRIPs li-
gumul], it ipasi ta 27. un 30. pantu?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautajumu

Uzdodot pirmo jautdjumu, iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai direktivas
9. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tas paredz patenta tiesibu aizsardzibu pamata lie-
tas apstaklos gadijuma, ja patentétais produkts ir sojas miltu sastava, kur tas neveic
savu funkciju, kuras dé| tas ticis patentéts, bet to ir veicis ieprieks sojas auga, kura
parstrades rezultats ir sojas milti, vai ari ja tas péc atdalisanas no miltiem un ievieto-
$anas dziva organisma $0ina, iespéjams, varétu atkartoti veikt savu funkciju.

Saja sakara ir janorada, ka direktivas 9. pants taja paredzéto aizsardzibu paklauj no-
sacljumam, saskana ar kuru genétiska informacija, kas ietilpst patentétaja produkta
vai no kuras sastav $is produkts, [veic] savu funkciju “material[a] [..], kur$” satur $o
informaciju.
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Kopienu likumdevéja izmantota tagadnes forma un izteiciens “material[a] [..], kurs”
norada uz to, ka funkcija tiek veikta pasreizéja bridi un pasa materiala, kura dala ir
DNS sekvence, kas ieklauj genétisko informaciju.

Tadas genétiskas informacijas gadijuma ka pamata lieta izgudrosanas funkcija tiek
veikta, ja genétiska informacija aizsarga biologisko materialu, kura ta ir ieklauta, pret
tada produkta faktisku vai eventuali prognozéjamu darbibu, kurs var izraisit materia-
la bojaeju.

Herbicida lieto$ana sojas miltos nav ne prognozéjama, ne ari parastos apstaklos ie-
spéjama. Pat ja $ada lietosana butu iespéjama, patentéta produkta, kura mérkis ir aiz-
sargat taja ieklauta biologiska materiala dzivotspéju, funkcija netiktu veikta, jo gené-
tiska informacija ir sastopama tikai ka atlieka sojas miltos, kas ir nedzivs materials, ko
iegust vairaku sojas apstrades darbibu rezultata.

No iepriek$ minétajiem apsvérumiem izriet, ka direktivas 9. panta paredzéta aizsar-
dziba neattiecas uz gadijumiem, kad genétiska informacija ir parstajusi veikt savu
funkciju, ko ta nodrosinaja sakotnéja materiala, no kura ir radits stridigais materials.

No iepriek§ minéta ari izriet, ka saistiba ar stridigo materialu uz $adu aizsardzibu
nevar atsaukties, pamatojoties tikai uz to, ka DNS sekvenci, kas satur genétisko in-
formaciju, varétu no tas atdalit un ta varétu veikt savu funkciju dziva organisma $tna
péc tam, kad ta tur iestradata. Sada gadijuma funkcija tiktu veikta materiala, kas ir
gan atskirigs, gan biologisks. Lidz ar to tas var radit tiesibas uz aizsardzibu vienigi
saistiba ar $o funkciju.
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Atzistot aizsardzibu saskana ar direktivas 9. pantu, pamatojoties uz to, ka genétiska
informacija savu funkciju ir veikusi iepriek$ materiala, kura ta bija ieklauta, vai ka ta,
iespéjams, $o funkciju varétu veikt atkartoti kada cita materiala, tiktu atnemta inter-
pretéjama noteikuma lietderiga iedarbiba, jo uz jebkuru no $im situacijam vienmeér
varétu atsaukties.

Monsanto tomér apgalvo, ka ta galvenokart pieprasa savas patentétas DNS sekvences
ka tadas aizsardzibu. Ta skaidro, ka DNS sekvence, par kuru ir runa pamata lieta,
saskana ar direktivas 1. panta 1. punktu ir aizsargata ar piemérojamam valsts patentu
tiesibam. Direktivas 9. pants attiecas tikai uz $adas aizsardzibas paplasinasanu attie-
ciba uz citiem materialiem, kuros patentétais produkts ir iestradats. Pamata lietas
ietvaros $i sabiedriba tatad necensas iegut direktivas 9. panta paredzéto aizsardzibu
attieciba uz sojas miltiem, kuros ir ieklauta patentéta DNS sekvence. Si lieta attie-
cas uz DNS sekvences ka tadas, kura nav saistita ar specifiskas funkcijas veiksanu,
aizsardzibu. Sada aizsardziba patiesiba ir absolita saskana ar piemérojamam valsts
tiesibam, uz kuram atsaucas direktivas 1. panta 1. punkts.

Sadu pamatojumu atbalstit nevar.

Saja sakara ir janorada, ka direktivas preambulas 23. apsvéruma ir noteikts, ka “viena
pati DNS sekvence bez funkcijas norades nesatur nekadu tehnisku informaciju [un]
[..] nav patentéjams izgudrojums”.

Turklat direktivas preambulas 22. un 24. apsvérums, ka ari 5. panta 3. punkts norada
uz to, ka DNS sekvencei saskana ar patentu tiesibam nav piemérojama nekada aizsar-
dziba, ja nav precizéta funkcija, ko $i sekvence veic.
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Ta ka direktiva DNS sekvences patentspéju paklauj noradei attieciba uz funkciju, ko
ta nodrosina, ta jauzskata par tadu, kas nepieskir nekadu aizsardzibu tadai patentétai
DNS sekvencei, kas nav spéjiga veikt specifisko funkciju, kuras dél ta tikusi patentéta.

Sadu interpretaciju apstiprina direktivas 9. panta formuléjums, kas taja paredzéto aiz-
sardzibu paklauj nosacijumam, saskana ar kuru patentétajai DNS sekvencei ir javeic
sava funkcija materiala, kura ta ir ieklauta.

Tada interpretacija, saskana ar kuru, pamatojoties uz direktivu, patentétajai DNS
sekvencei ka tadai varétu piemérot absolatu aizsardzibu neatkarigi no apstakla, vai
sekvence veic savu funkciju, atnemtu $im noteikumam ta lietderigo iedarbibu. Aizsar-
dziba, kas formali tiktu pieskirta DNS sekvencei ka tadai, patiesiba attiektos uz visu
materialu, kura ka dala ietilpst DNS sekvence, tiklidz pastavétu $ada situacija.

Ka izriet no $1 sprieduma 37. punkta, tada DNS sekvence ka pamata lieta nav spéjiga
veikt savu funkciju, ja ta ir ieklauta tada nedziva materiala ka sojas milti.

Lidz ar to sadai sekvencei nav piemérojama patenta tiesibu aizsardziba, jo ne direkti-
vas 9. pants, ne ari kads cits §is direktivas noteikums nepieskir aizsardzibu patentétai
DNS sekvencei, kura nav spéjiga veikt savu funkciju.

Lidz ar to uz pirmo jautdjumu jaatbild, ka direktivas 9. pants ir jainterpreté tadéja-
di, ka tas neparedz patenta tiesibu aizsardzibu pamata lietas apstaklos gadijuma, ja
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patentétais produkts ir sojas miltu sastava, kur tas neveic savu funkciju, kuras dé] tas
ticis patentéts, bet to ir veicis ieprieks sojas auga, kura parstrades rezultats ir sojas
milti, vai ari ja péc atdaliSanas no miltiem un ievieto$anas dziva organisma $una tas,
iespéjams, varétu atkartoti veikt savu funkciju.

Par otro jautajumu

Uzdodot otro jautajumu, iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai direktivas 9. panta ir
noteikta taja paredzétas aizsardzibas pilniga saskanosana, ta ka atbilstos$i tam valsts
patentu likuma nedrikst pieskirt absolatu aizsardzibu patentétam produktam ka ta-
dam neatkarigi no ta, vai tas veic savu funkciju materiala, kura tas ir ietverts.

Sis jautajums ir balstits uz laguma sniegt prejudicialu nolémumu izvirzito pienému-
mu, saskana ar kuru tads valsts tiesibu noteikums ka 1995. gada likuma 53. pants
patentétam produktam pieskir absolttu aizsardzibu.

Lai atbildétu uz otro jautajumu, jaatgadina, ka direktivas preambulas 3., 5., 6. un 7. ap-
svéruma Kopienu likumdevéjs ir noradijis, ka:

— efektiva un saskanota aizsardziba visas dalibvalstis ir butiska, lai saglabatu un vei-
cinatu ieguldijumus biotehnologijas joma;
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— pastav atskiribas biotehnologisko izgudrojumu tiesiskaja aizsardziba, ko nosaka
dazadu dalibvalstu tiesibu akti un prakse;

— $adas at$kiribas var radit $kérs$lus tirdzniecibai un tadéjadi traucét pareizu iekséja
tirgus darbibu;

— $adas atskiribas var pieaugt, ja dalibvalstis pienem jaunus un atskirigus tiesibu
aktus un administrativo praksi vai ja dazadi attistas attiecigo valstu tiesu prakse,
kas interpreté $adus tiesibu aktus;

— valsts tiesibu aktu nekoordinéta izstrade, kas attiecas uz biotehnologisko izgud-
rojumu tiesisko aizsardzibu Kopiena, var izraisit talakus tirdzniecibas traucéju-
mus, kavét $adu izgudrojumu rapniecisko attistibu un vienmeérigu iekséja tirgus

darbibu.

Turklat direktivas preambulas 8. un 13. apsvéruma ir paredzéts, ka:

— Dbiotehnologisko izgudrojumu tiesiskajai aizsardzibai nav nepiecie$sams radit atse-
visku tiesibu aktu kopumu valstu patentu tiesibu noteikumu vieta;

— valsts patentu tiesibu noteikumi joprojam ir galvenais pamats biotehnologisko
izgudrojumu tiesiskajai aizsardzibai, kaut ari tie japielago vai japapildina dazos
ipasos aspektos, lai pienacigi nemtu véra tehnologisko attistibu, kura iesaistits
biologiskais materials, kur$ ari atbilst patentspéjas prasibam;
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— Kopienas tiesiskais reguléjums biotehnologisko izgudrojumu aizsardzibai var ap-
robezoties ar konkrétu principu noteik$anu, kuri attiecas uz pasa biologiska ma-
teriala patentspéju un uz biotehnologiska izgudrojuma aizsardzibas jomu, ko tam
pieskir patents.

No $im noradém izriet, ka Kopienu likumdevéjs ir véléjies noteikt tadu saskanosanu,
kuras materialais apjoms ir ierobezots, bet piemérots, lai novérstu pastavosas, ka ari
turpmakas atskiribas starp dalibvalstim biotehnologisko izgudrojumu aizsardzibas
joma.

Sadas saskano$anas mérkis ir ari novérst skérslus tirdzniecibai.

Turklat sada saskanosana ir veids, ka atrast lidzsvaru starp patenta ipasnieku intere-
sém un nepieciesamibu péc labi funkcionéjosa iekséja tirgus.

Attieciba tiesi uz direktivas 9. pantu, kas ietverts II nodala ar nosaukumu “Aizsardzi-
bas joma’, Kopienas likumdevéja pieeja atspogulo ta centienus nodrosinat vienadu
patentu aizsardzibu visas dalibvalstis.

Vienada aizsardziba acimredzami ir veids, ka izslégt vai novérst atskiribas starp pa-
tentiem un nodros$inat vélamo lidzsvaru starp patentu ipa$nieku un citu tirgus dalib-
nieku interesém, jo minimalas saskano$anas pieeja, kas vérsta par labu patenta ipas-
niekiem, gluzi pretéji, no vienas puses, apdraudétu vélamo lidzsvaru starp minétajam
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interesém un, no otras puses, tikai veicinatu vai raditu atskiribas starp dalibvalstim,
tadéjadi radot skerslus tirdzniecibai.

Lidz ar to no iepriek$ minéta izriet, ka direktivas 9. panta paredzéta saskanos$ana ir
jauzskata par pilnigu.

Direktivas 1. panta 1. punkta pirmajam teikumam nav pretruna $ads secinajums, jo
$aja panta ir atsauce uz valsts patentu tiesibam saistiba ar biotehnologisko izgudro-
jumu aizsardzibu. Buatiba §1 pasa punkta otraja teikuma ir noteikts, ka dalibvalstis,
lai nemtu veéra $is direktivas noteikumus, vajadzibas gadijuma korigé valsts patentu
tiesibas, proti, it ipa$i tas, kas attiecas uz pilnigu saskanosanu.

Tadeéjadi, ta ka direktiva nepieskir aizsardzibu patentétai DNS sekvencei, kas nav
spéjiga veikt savu funkciju, interpretéjamam noteikumam ir pretruna fakts, ka valsts
likumdevéjs pieskir absolatu aizsardzibu patentétajai DNS sekvencei ka tadai neatka-
rigi no ta, vai ta veic savu funkciju materiala, kura ta ir ieklauta.

Lidz ar to uz otro jautdjumu ir jaatbild tadéjadi, ka direktivas 9. panta ir noteikta
taja paredzétas aizsardzibas pilniga saskanos$ana, kas nozimeé, ka atbilstos$i tam valsts
tiesibu aktos nedrikst pieskirt absolatu aizsardzibu patentétam produktam ka tadam
neatkarigi no ta, vai tas veic savu funkciju materiala, kura tas ir ietverts.
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Par treso jautajumu

Uzdodot tre$o jautdjumu, iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai direktivas
9. pantam ir pretruna situacija, kad tada patenta ipasnieks, kurs ticis pieskirts pirms
$is direktivas pienemsanas, atsaucas uz patentéta produkta absolatu aizsardzibu,
kas $im patentam bijusi pieskirta saskana ar taja bridi spéka eso$ajiem valsts tiesibu
aktiem.

Lidzigi ka otrais jautajums ari $is jautajums ir balstits uz pienémumu, saskana ar
kuru tads valsts tiesibu noteikums ka 1995. gada likuma 53. pants pieskir absolatu
aizsardzibu patentétam produktam, kuram patents ticis pieskirts pirms direktivas
pienemsanas.

Lai atbildétu uz $o jautajumu, ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikattru jauns
noteikums ir nekavéjoties piemérojams tadas situacijas vélakam sekam, kas radusies
iepriekséja noteikuma pastavésanas laika (skat. it ipasi 2008. gada 11. decembra sprie-
dumu lieta C-334/07 P Komisija/Freistaat Sachsen, Krajums, [-9465. Ipp., 43. punkts
un taja minéta judikatara).

Direktiva nav paredzéta nekada atkape no $i principa.

Gala rezultata direktivas nepieméro$ana patentiem, kuri ir pieskirti pirms tas pie-
nemsanas, izraisitu atskiribas starp dalibvalstim attieciba uz aizsardzibu, kas raditu
skersli saskanosanai, kura ir $is direktivas meérkis.

I - 6811



69

70

71

72

73

2010. GADA 6. JULIJA SPRIEDUMS — LIETA C-428/08

Lidz ar to uz tre$o jautdgjumu jaatbild tadéjadi, ka direktivas 9. pantam ir pretruna
situacija, kad tada patenta ipa$nieks, kurs ticis pieskirts pirms $is direktivas pienem-
$anas, atsaucas uz patentéta produkta absolatu aizsardzibu, kas $im patentam bijusi
pieskirta saskana ar taja bridi spéka esosajiem valsts tiesibu aktiem.

Par ceturto jautajumu

Uzdodot ceturto jautadjumu, iesniedzéjtiesa batiba vélas noskaidrot, vai TRIPs liguma
27. un 30. pants ietekmé direktivas 9. panta interpretaciju.

Saja sakara ir jaatgadina, ka TRIPs liguma noteikumi nevar privatpersonam radit
tiesibas, uz kuram tas varétu tiesi atsaukties tiesa saskana ar Savienibas tiesibam
(2000. gada 14. decembra spriedums apvienotajas lietas C-300/98 un C-392/98
Dior u.c., Recueil, 1-11307. lpp., 44. punkts).

Ja ir konstatéts, ka konkrétaja joma pastav Savienibas tiesiskais reguléjums, ir piemeé-
rojamas Savienibas tiesibas, kas nozimé pienakumu péc iespéjas veikt TRIPs ligumam
atbilsto$u interpretaciju, tomér nepieskirot attiecigajam $I liguma noteikumam tiesu
iedarbibu (2007. gada 11. septembra spriedums lieta C-431/05 Merck Genéricos — Pro-
dutos Farmacéuticos, Krajums, I-7001. Ipp., 35. punkts).

Ta ka direktiva ir Savienibas tiesiskais reguléjums patentu joma, ta cik vien iespéjams
jainterpreté saskanoti.
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Saja sakara ir jakonstaté, ka $aja sprieduma minéta direktivas 9. panta interpretacija
nav pretruna $im pienakumam.

Batiba direktivas 9. pants reglamenté aizsardzibas apjomu, ko patents pieskir savam
ipasniekam, bet TRIPs liguma 27. un 30. pants attiecigi ir par patentspéju un iznému-
miem attieciba uz tiesibam, ko pieskir patents.

Pienemot, ka jédziens “iznémumi attieciba uz pieskirtajam tiesibam” ir jauzskata par
tadu, kurs ietver ne tikai iznémumus no tiesibam, bet ari to ierobezojumus, ir jaat-
zist, ka tada direktivas 9. panta interpretacija, saskana ar kuru $aja panta paredzéta
aizsardziba tiek piemeérota tikai situacijas, kuras patentétais produkts veic savu funk-
ciju, bez iemesla nerada pretrunu ar patenta parastu izmanto$anu un “bez iemesla
neierobezo patenta ipasnieka likumigas intereses, nemot véra treso pusu likumigas
intereses’, saskana ar TRIPs liguma 30. pantu.

Lidz ar to uz ceturto jautajumu jaatbild tadéjadi, ka TRIPs liguma 27. un 30. pants
neietekmeé direktivas 9. panta interpretaciju.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamata lietas dalibniekiem $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izska-
ta iesniedzéjtiesa, un ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Tiesasanas izdevumi, kas
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radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto lietas dalibnieku tiesasa-
nas izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (virspalata) nospriez:

1)

2)

3)

4)

Eiropas Parlamenta un Padomes 1998. gada 6. julija Direktivas 98/44/EK par
izgudrojumu tiesisko aizsardzibu biotehnologija 9. pants ir jainterprete ta-
dejadi, ka tas neparedz patenta tiesibu aizsardzibu pamata lietas apstaklos
gadijuma, ja patenteétais produkts ir sojas miltu sastava, kur tas neveic savu
funkciju, kuras dél tas ticis patenteéts, bet to ir veicis ieprieks sojas auga, kura
parstrades rezultats ir sojas milti, vai ari ja tas péc atdaliSanas no miltiem
un ievietoSanas dziva organisma $ana, iespéjams, varétu atkartoti veikt savu
funkciju;

Direktivas 98/44 9. panta ir noteikta taja paredzétas aizsardzibas pilniga sa-
skanosana, kas nozimeé, ka atbilstosi tam valsts tiesibu aktos nedrikst pie-
skirt absolatu aizsardzibu patentétam produktam ka tadam neatkarigi no ta,
vai tas veic savu funkciju materiala, kura tas ir ietverts;

Direktivas 98/44 9. pantam ir pretruna situacija, kad tada patenta ipasnieks,
kurs ticis pieskirts pirms $is direktivas pienemsanas, atsaucas uz patentéta
produkta absolitu aizsardzibu, kas $§im patentam bijusi pieskirta saskana ar
taja bridi speka esosajiem valsts tiesibu aktiem;

Liguma par ar tirdzniecibu saistitam intelektuala ipasuma tiesibam, kas
ietverts 1.C pielikuma Ligumam par Pasaules Tirdzniecibas organizacijas
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(PTO) izveidosanu, kurs 1994. gada 15. aprili parakstits Marakesa un ap-
stiprinats ar Padomes 1994. gada 22. decembra Léemumu 94/800/EK par
daudzpuséjo sarunu Urugvajas karta (no 1986. lidz 1994. gadam) panakto
noligumu slégsanu Eiropas Kopienas varda jautajumos, kas ir tas kompeten-
cé, 27. un 30. pants neietekmé Direktivas 98/44 9. panta interpretaciju.

[Paraksti]
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