2011. GADA 24. MARTA SPRIEDUMS — LIETA C-400/08

TIESAS SPRIEDUMS (otra palata)
2011. gada 24. marta*

Lieta C-400/08

par prasibu sakara ar valsts pienakumu neizpildi atbilsto$i EKL 226. pantam, ko
2008. gada 16. septembri céla

Eiropas Komisija, ko parstav E. Traversa [E. Traversa] un R. Vidals Pui
[R. Vidal Puig], parstavji, kuriem palidz K. Fernandess Visjens [C. Ferndndez Vicién]
un A. Pereda Mikels [A. Pereda Miquel], abogados, kas noradija adresi Luksemburga,

prasitaja,

pret

Spanijas Karalisti, ko parstav N. Diasa Abada [N. Diaz Abad], parstave, kas noradija
adresi Luksemburga,

atbildétaja,

* Tiesvedibas valoda — spanu.
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ko atbalsta

Danijas Karaliste, ko parstav J. Berings Lisbergs [J. Bering Liisberg] un R. Holdgords
[R. Holdgaard), parstavji,

persona, kas iestajusies lieta.

TIESA (otra palata)

$ada sastava: palatas priekssédetajs H.N. Kunja Rodrigess [J. N. Cunha Rodrigues],
tiesnesi A. Arabadzijevs [A. Arabadjiev], A. Ross [A. Rosas] (referents), U. Lehmuss
[U. Léhmus] un P. Linda [P, Lindh],

generaladvokate E. Sarpstone [E. Sharpston],
sekretars N. Nancevs [N. Nanchev], administrators,

nemot véra rakstveida procesu un 2010. gada 6. maija tiesas sédi,
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noklausijusies generaladvokates secinajumus 2010. gada 7. oktobra tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Prasibas pieteikuma Eiropas Kopienu Komisija lidz Tiesu atzit, ka, nosakot ierobe-
zojumus tirdzniecibas centru izveidei Katalonija, kas izriet no 1996. gada 15. janvara
Likuma Nr. 7/1996 par mazumtirdzniecibas reguléjumu (Ley 7/1996, de ordenacion
del comercio minorista; 1996. gada 17. janvara BOE Nr. 15, 1243. lpp.; turpmak tek-
sta — “Likums Nr. 7/1996”) un Katalonijas autonomas kopienas tiesiska reguléjuma
$aja joma, proti, 2005. gada 27. decembra Likuma Nr. 18/2005 par tirdzniecibas uz-
némumiem (Ley 18/2005 de equipamientos comerciales; 2006. gada 3. janvara DOGC
Nr. 4543, 72. Ipp.; turpmak teksta — “Likums Nr. 18/2005”), 2006. gada 10. oktob-
ra Dekréta Nr. 378/2006 par Likuma Nr. 18/2005 izpildi (Decreto 378/2006 por el
que se desarolla la Ley 18/2005; 2006. gada 16. oktobra DOGC Nr. 4740, 42591. lpp.;
turpmak teksta — “Dekréts Nr. 378/2006”) un 2006. gada 10. oktobra Dekréta
Nr. 379/2006 par sektoriala tirdzniecibas uznémumu teritoriala plana apstiprinasanu
(Decreto 379/2006 por el que se aprueba el Plan territorial sectorial de equipamientos
comerciales; 2006. gada 16. oktobra DOGC Nr. 4740, 42600. lpp.; turpmak teksta —
“Dekréts Nr. 379/2006”), Spanijas Karaliste nav izpildijusi EKL 43. panta paredzétos
pienakumus.
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I — Atbilstosas valsts tiesibu normas

A — Likums Nr. 7/1996

Likuma Nr. 7/1996 2. panta ir noteikts:

“Tirdzniecibas uznémumi

1. Par tirdzniecibas uznémumiem tiek uzskatitas telpas un konstrukcijas vai stabilas
un pastavigas iekartas, kuras ir paredzétas regularai komercdarbibas veiks$anai, kas
var notikt vai nu nepartraukti, vai noteiktas dienas vai laika posmos.

2. lepriek$ minétaja definicija ietilpst kioski un visparéji — visa veida iekartas, kas
atbilst minétaja definicija paredzétajam meérkim, ja tas atbilst ékas statusam Civilko-
deksa 334. panta izpratné.

3. Autonomas kopienas paredz nosacijumus liela [tirdzniecibas] uznémuma statusa
pieskirsanai. Atlauju pieskir$anas un tirdzniecibu reguléjo$o noteikumu mérkiem par
tadiem katra zina tiek uzskatiti tirdzniecibas uznémumi, kuri ir paredzéti visa veida
precu mazumtirdzniecibai un kuru ekspozicijas un tirdzniecibas platiba parsniedz
2500 m?”
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Si pasa likuma 6. panta ir paredzéts:

“Lielu tirdzniecibas [uznémumu] izveide

1. Liela tirdzniecibas uznémuma atvér$anai ir jasanem Ipasa komercdarbibas atlauja,
kuru izsniedz autonomas kopienas administracija, kura var noteikt, ka administrativa
atlauja ir nepiecie$ama ari citos ar komercdarbibu saistitos gadijumos.

2. Lémums par iepriek$éja punkta minétas atlaujas pieskirsanu vai atteikumu tiek
pienemts, tostarp nemot véra, vai teritorija, kura ir saistita ar jauno [tirdzniecibas]
uznémumu, ir pietiekams tirdzniecibas vietu skaits, un ietekmi, kadu tas varétu atstat
uz minétas teritorijas tirdzniecibas struktaru.

Katra zina ir jasanem Konkurences uzraudzibas tiesas [Tribunal de Defensa de la
Competencia) atzinums, bet tas nav saistoss.

3. Tiek uzskatits, ka teritorija ir pietiekams tirdzniecibas vietu skaits, ja tas pasreizé-
jam un, attieciga gadijuma, vidéja termina prognozétam iedzivotaju skaitam tiek no-
drosinats tads precu piedavajuma limenis, kas kvalitates, izvéles, pakalpojumu, cenas
un darba laika zina atbilst gan pasreizéjas situacijas prasibam, gan mazumtirdznieci-
bas attistibas un modernizacijas tendencém.
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4. letekme uz eso$o tirdzniecibas struktiru tiek novértéta, nemot véra pozitivo ie-
tekmi, kadu uz konkurences brivibu atstas jauna liela [tirdzniecibas] uznémuma at-
vérsana teritorija, ka ari negativo ietekmi, kadu tas varétu radit eso$ajiem mazajiem
uznémumiem.

5. Saja joma pilnvarotas autonomas kopienas attieciga gadijuma atzinumu par lielu
[tirdzniecibas] uznémumu izveidi sniegsanai atbilstosi attiecigas autonomas kopienas
tiesibu aktu noteikumiem var izveidot tirdzniecibas vietu teritorialas komitejas”

Likuma Nr. 7/1996 nobeiguma noteikuma ir noteikts vairaku pantu konstitucionalais
statuss. Saskana ar $o pantu 6. panta 1. un 2. punkts ir pienemts saskana ar valsts eks-
kluzivo kompetenci atbilstosi Konstitacijas 149. panta 1. punkta 13) apak$punktam.
Minéta panta 3.—5. punkts ietilpst otra noteikumu kategorija, kas “var bt pieméroja-
mi autonomo kopienu specialo tiesibu aktu neesamibas gadijuma”.

B — Likums Nr. 18/2005

Likuma Nr. 18/2005 3. panta 1. un 2. punkta attieciba uz Katalonijas autonomo kopie-
nu ir definéti lieli tirdzniecibas uznémumi un vidéji tirdzniecibas uznémumi atbilstosi
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pasvaldibas iedzivotaju skaitam, kura tie ir izveidoti. Ka generaladvokate noradijusi
savu secindjumu 11. punkta, §is definicijas var apkopot $adi:

Iedzivotaju skaits pasvaldiba | Lieli tirdzniecibas uznému- | Vidéji tirdzniecibas uznému-
mi: minimala tirdzniecibas | mi: minimala tirdzniecibas
platiba platiba
Vairak par 240000 iedzivo- 2500 m? 1000 m?
taju

No 25001 lidz 240000 iedzi- 2000 m? 800 m?
votaju

No 10001 lidz 25000 iedzi- 1300 m* 600 m*
votaju

Lidz 10000 iedzivotaju 800 m? 500 m?

Si likuma 3. panta 3. punkta ir precizéts, ka sektorialaja tirdzniecibas vietu teritoria-
laja plana (turpmak teksta — “PTSEC”) ietvertie tirdzniecibas platibu ierobezojumi
ir piemérojami vidéjiem partikas nozares tirdzniecibas uznémumiem, ka ari visiem
tirdzniecibas uznémumiem, kuros tiek tirgotas majas elektropreces un sadzives elek-
tronika, sporta vai individualais aprikojums, ka ari briva laika pavadisanas un kultaras
preces un kuru tirdzniecibas platiba parsniedz vai ir vienada ar 1000 m?, neatkarigi
no ta, kada kategorija tie ir ieklauti atbilsto$i minéta panta 1. un 2. punkta minétajiem
kritérijiem.

Saskana ar Likuma Nr. 18/2005 4. panta 1. punktu lieli tirdzniecibas uznémumi var
tikt izveidoti tikai apvienotas pilsétu pasvaldibu teritorijas, kuras ir vai nu administra-
tivais centrs, vai kuras iedzivotaju skaits parsniedz 25000 iedzivotaju vai tam pielidzi-
namu personu taristu plasmas dél.
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Si panta 2. punkta ir paredzéts tads pats ierobezojums, iznemot ipasus gadijumus
attieciba uz uznémumiem, kuru mérkis galvenokart ir majas elektroprecu un sadzives
elektronikas, sporta precu un piederumu, ka ari individuala aprikojuma tirdznieciba,
un uznémumiem, kuri ir paredzéti briva laika pavadi$anas un kultaras precu tirdznie-
cibai, ja to tirdzniecibas platiba ir vienada ar vai parsniedz 1000 m?.

Saskana ar §i pasa panta 3. punktu jédziena “apvienotas pilsétu teritorijas” ir ietvertas
teritorijas, kuras saskana ar spéeka esoso pilsétas attistibas planu dzivo lielaka dala ie-
dzivotaju, atrodas vienlaidu daudzdzivoklu dzivojamas ékas, ka arl dzivojamas zonas
ieklautas tirdzniecibas struktaras.

Minéta panta 8. punkta ir uzskaititi atbrivojumi no $i sprieduma 7. un 8. punkta mi-
nétajiem aizliegumiem. Tie tostarp attiecas uz:

— automasinu un citu transportlidzeklu, iekartu, bavmaterialu un majamatniecibas
precu, ka ari darzkopibas precu tirdzniecibas uznémumiem;

— tirdzniecibas uznémumiem AVE (atrgaitas vilcienu) dzelzcela stacijas, atseviskas
lidostas un pasaZzieru ostas;

— tirdzniecibas uznémumiem, kas izveidoti pierobezu pasvaldibas, un

— rapnicu tirdzniecibas vietam.
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Likuma Nr. 18/2005 6. panta 1. punkta ir noteikts, ka pasvaldibas tirdzniecibas atlauja
ir nepieciesama $ados gadijumos:

“a) vidéju tirdzniecibas uznémumu atvérsanai;

b) tadu tirdzniecibas uznémumu paplasinasanai, kuru tirdzniecibas platiba pirms
vai péc paplasinasanas atbilst vidéja lieluma tirdzniecibas uznémumiem paredzé-
tajai platibai;

c) vidéja lieluma tirdzniecibas uznémumu darbibas veidu mainai;

d) tadutirdzniecibas uznémumu parvietosanai, kuru tirdzniecibas platiba pirms vai
péc parvietosanas atbilst vidéja lieluma tirdzniecibas uznémumiem paredzétajai
platibai. Sada gadijuma atlauja stajas spéka ar nosacijumu, ka pirms jauna uzné-
muma atvérsanas sakotnéjais uznémums tiek faktiski slégts”

Saskana ar $i panta 4. punktu administracijas lémuma nepienemsana lidz pasval-
dibas tirdzniecibas atlaujas izsnieg$anai noteikta termina beigam ir pielidzinama
atteikumam.

Saskana ar Likuma Nr. 18/2005 7. panta 1. punktu Generalitat de Catalunya [Ka-
talonijas valdibas] (turpmak teksta — “Generalitat”) atlauja ir nepiecieSama $ados
gadijumos:

“a) lielu tirdzniecibas uznémumu atvérsanai;
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b) tadutirdzniecibas uznémumu paplasinasanai, kuru tirdzniecibas platiba pirms vai
péc paplasinasanas parsniedz 3. panta 1. un 4. punkta noraditos ierobezojumus;

c) lielu tirdzniecibas uznémumu darbibas veidu mainai;

d) tadu tirdzniecibas uznémumu parvieto$anai, kuru tirdzniecibas platiba pirms vai
péc parvietosanas parsniedz 3. panta 1. un 4. punkta noraditos ierobezojumus.
Sada gadijuma atlauja stajas spéka ar nosacijumu, ka pirms jauna uznémuma at-
vérsanas sakotnéjais uznémums tiek faktiski slégts;

e) lielu tirdzniecibas uznémumu ipasumtiesibu mainai, iznemot, ja tiek izpilditi $1
panta 3. punkta paredzétie nosacijumi”’

Minéta 7. panta 8. punkta ir precizéts:

“Generalitat tirdzniecibas atlaujas izsnieg$anas proceduras laika pieteicéjam ir jaie-
sniedz tas pasvaldibas domes izstradats atzinums, kuras teritorija pieteicéjs vélas at-
vert, paplasinat vai parvietot lielu [tirdzniecibas] uznémumu vai mainit ta darbibas
veidu. Atzinums ir jaapstiprina pasvaldibas padomei pilna sastava, un tam ir jabut
pamatotam, nemot véra 10. panta noteiktos novértéjuma kritérijus; ja atzinums nav
labveéligs, tas ir saisto$s. Ja dome nav sagatavojusi atzinumu tris ménesu laika péc pie-
teikuma iesnieg$anas taja, tiek uzskatits, ka tas ir nelabveligs”
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15 Saskana ar §i pasa panta 10. punktu lémuma nepienemsana, beidzoties Generalitat
tirdzniecibas atlaujas izsnieg$anai noteiktajam seSu ménesu terminam, tiek pielidzi-
nata atteikumam.

16 Saskana ar Likuma Nr. 18/2005 8. pantu:

“1. Pazinojumiem par tirdzniecibas uznémumu atvérsanu Katalonija un tirdznieci-
bas atlaujas izsnieg$anas $aja likuma reglamentétiem vidéjiem un lieliem tirdznieci-
bas uznémumiem procedarai ir nepieciesams tirdzniecibas joma kompetenta dienes-
ta atzinums par ekonomisko varu saistiba ar attiecigo tirgu.

2. No pienakuma sanemt atzinumu par ekonomisko varu atbilstosi pirmaja papildu
noteikuma noraditajiem kritérijiem ir atbrivoti mazie un vidéjie uznémumi.

3. Si likuma mérkiem ar “ekonomisko varu” tiek saprasta ietekme tirgus dalas nozi-
mé, kada uznémumam vai uznémumu grupai ir to attiecigaja tirga.

4. Ja atzinums par ekonomisko varu ir nelabvéligs, tas ir saisto$s pieprasitas atlaujas
atteikumam, ka ari 1. punkta minéto uznémumu atvérsanas pazinojumu gadijuma.
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5. Laiizvertétu ekonomisko varu, tirdzniecibas joma kompetentajam dienestam, vie-
nojoties ar Generalitat kompetento dienestu un iestadém konkurences uzraudzibas
joma, ir janosaka attieciga tirgus jédziens, tirgus dala un ietekmes zona, kas ir ja-
parnem $i likuma izpildi reguléjosos noteikumos. Nosakot $os jédzienus, tostarp ir
janem véra konkuréjosas preces un pakalpojumi $aja pasa tirga, apgrozijums nozarés
un eso$o uznémumu platiba.

6. Normativa kartiba ir janosaka kritériji, piemérojama procediira un kompetenta
iestade atzinuma par ekonomisko varu izstradei. Lai noteiktu $os kritérijus, ir jaiz-
vérté 9. panta minétaja Baltaja gramata ietvertas norades. Reguléjuma ir janorada
arl nosacijumi, ar kadiem tirdzniecibas joma kompetentais dienests lémumus par
atlaujas pieskirsanu vai atteikumu vai sniegtos atzinumus dara zinamus sabiedribai,
izmantojot publisko registru”

Likuma Nr. 18/2005 10. panta ir uzskaititi aspekti, kuri Generalitat vai pasvaldibas
iestadéem ir jaizverte, lemjot par tirdzniecibas atlaujas pieteikumiem. Runa ir par at-
bilstibu PTSEC, ka ari pilsétas attistibas planam, priek$noteikumiem, kuri nosaka
projekta drosibu un uznémuma ieklausanos pilsétvidé, projekta izraisito mobilitati, it
ipasi ietekmi uz celu tiklu un sabiedriska un privata transporta izmanto$anu, pieeja-
mo stavvietu skaitu, kuru aprékina atbilstosi raditajiem, kas katra gadijuma ir noteik-
ti normativa kartiba, projekta atrasanos apvienota pilsétas teritorija un ta atbilstibu
pasvaldibas planotajai tirdzniecibas vietu programmai, ja tada pastav, “patérétaju tie-
sibu sanemt plasu un daudzveidigu precu piedavajumu precu kvalitates, kvantitates,
cenas un Ipasibu zina” esamibu, ka ari pieteicéja uznémuma ekonomisko varu attie-
cigaja tirga.
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Ar §i likuma 11. pantu ir ieviesta konsultativa komiteja — tada pasa veida komiteja,
kada ir paredzéta Likuma Nr. 7/1996 6. panta 5. punkta — “Comision de Equipa-
mientos Comerciales” (Tirdzniecibas vietu komiteja) —, kura tostarp sniedz atzinumu
par problémam saistiba ar Generalitat pienemamo lémumu par atlaujas pieteikumu,
ka ari plano$anas jautajumiem saistiba ar tadu teritoriju noteiksanu, kuras var atvert
tirdzniecibas uznémumus, tostarp par priekslikumu izstradi grozijumiem PTSEC.

Si pasa likuma 12. panta ir paredzétas nodevas, kuras ir jamaksa par atlaujas pietei-
kumu lietas izskati$anu un par laguma sniegt atzinumu par ekonomisko varu lietas
izskatiSanu. Ar $o pantu pasvaldibam tiek atlauts arl iekasét nodevas par pasvaldibu
tirdzniecibas atlauju pieteikumu izskatisanu un pasvaldibu atzinumu sniegsanu Ge-
neralitat par tas kompetencé eso$iem atlaujas pieteikumiem.

C — Dekrets Nr. 378/2006

Dekréta Nr. 378/2006 3. panta tirdzniecibas centri (hipermercados) ir definéti ka pas-
apkalpos$anas veikali ar tirdzniecibas platibu vismaz 2 500 m?, kur plasa izvélé tiek tir-
gotas gan plasa patérina preces, gan preces, kas nav paredzétas plasam patérinam, un
kurs ir aprikots ar plasu stavlaukumu.

Si dekréta 14. panta ir noteikta pieteikuma procedira tirdzniecibas atlaujai, kuru iz-
sniedz Generalitat. Saja panta ir uzskaititi vairaki iesniedzamie dokumenti, tostarp $i
panta 1. punkta b) apak$punkta minétais tirgus pétijums, kura ir analizéta projekta
dzivotspéja, nemot véra eso$o piedavajumu un iespéjamo pieprasijumu attiecigaja ie-
tekmes teritorija, paredzéta tirgus dala un ietekme uz esoso piedavajumu.
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Minéta dekréta 26. panta 1. punkts attiecas uz Likuma Nr. 18/2005 11. panta no-
teiktas Tirdzniecibas vietu komitejas sastavu, proti, tas sastava ir septini locekli, kuri
parstav Generalitat dienestus, sesi pasvaldibu parstavji, septini tirdzniecibas nozares
parstavji, divi Generalitat Tirdzniecibas departamenta izvéléti eksperti, ka ari miné-
tas komitejas priekssédétaja iecelts sekretars.

Saskana ar $i pasa dekréta 27. pantu minéta komiteja sniedz konsultacijas par Likuma
Nr. 18/2005 11. panta paredzétajiem jautdjumiem, ka ari par apvienoto pilsétu pasval-
dibu teritoriju noteiksanu.

Dekréta Nr. 378/2006 28. panta 2. punkta ir noteikts, ka attieciba uz lieliem mazum-
tirdzniecibas uznémumiem Likuma Nr. 18/2005 8. panta paredzétaja atzinuma par
ekonomisko varu ir jaapliko visi tirdzniecibas uznémumi, kuros tirdznieciba notiek
$0 mazumtirgotaju varda, neatkarigi no ta, vai $ie uznémumi tos parvalda tiesi vai
netiesi.

Saskana ar $i dekréta 31. panta 4. punktu maksimala ekonomiska vara katrai tirdznie-
cibas nozarei gan Katalonijai kopuma, gan taja ietvertajam teritorijam tiek noteikta
katru gadu. Komisija apgalvo un Spanijas Karalistes valdiba to $aja jautajuma nav ap-
stridéjusi, ka $is noteikums vél nav ticis piemérots, tadéjadi maksimala ekonomiska
vara grupai, kura ietilpst mazumtirgotsjs, tiek noteikta saskana ar iepriekséjiem tiesi-
bu aktiem, proti, ta ir 25% no tirdzniecibas platibas Katalonija vai 35 % no tirdznieci-
bas platibas uznémuma, kura izveide ir paredzéta, ietekmes teritorijas ietvaros.

Saskana ar minéta dekréta 33. panta 2. punktu, ja $i maksimala ekonomiska vara tiek
parsniegta, atzinumam par ekonomisko varu ir jabat negativam. S1 pasa panta 5. pun-
kta ir noteikts maksimalais seSu ménesu laikposms $i atzinuma snieg$anai. Pretéja
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gadijuma tiek uzskatits, ka atzinums ir labvéligs. ST panta 7. punkta ir noteikts, ka
minétais atzinums ir derigs seSus ménesus.

D — Dekrets Nr. 379/2006

PTSEC ir ietverts Dekréta Nr. 379/2006 pielikuma. Dekréta Nr. 379/2006 pielikuma
7. panta ir paredzéts, ka lieliem tirdzniecibas uznémumiem, ka ari vidéjiem partikas
nozares tirdzniecibas uznémumiem un visiem tirdzniecibas uznémumiem ar tirdz-
niecibas platibu, kas vienada vai lielaka par 1000 m? kuros galvenokart tiek tirgotas
majas elektropreces un sadzives elektronika, sporta preces un piederumi, individu-
alais aprikojums vai briva laika pavadi$anas un kulttras preces, ir jaievéro tirdznie-
cibas platibas ierobezojumi, kuri katram rajonam un pasvaldibai ir paredzéti PTSEC.

Si dekréta pielikuma 10. panta 2. punkta tostarp ir noteikts:

“Apgabalos, kuros 2009. gada tiek paredzéts parlieku liels piedavajums, principa nav
paredzéta nekada tirdzniecibas centru attistiba.

Citos apgabalos ir paredzéts, ka attistiba var tikt veikta, izmantojot tirdzniecibas cen-
trus, ja $ada veida uznémumi neparsniedz 9% no paredzétajiem komercializéjama-
jiem apgabala izdevumiem 2009. gadam attieciba uz plasa patérina precém un 7 % no
$iem izdevumiem precém, kas nav paredzétas plasam patérinam”
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Dekréta Nr. 379/2006 pielikuma I pielikuma ipasi ir noteiktas maksimalas platibas,
kadam laikposma no 2006. lidz 2009. gadam katra teritorialaja vieniba var izsniegt
tirdzniecibas atlaujas lielveikaliem, hipermarketiem, specializétam tirdzniecibas vie-
tam, ka ari iepirk$anas centriem un universalveikaliem.

II — Pirmstiesas procedira

Izskatijusi vairumtirdzniecibas nozares uznémumu sidzibu, Komisija apstridéja tie-
siska reguléjuma par lielu tirdzniecibas uznémumu izveides nosacijumiem Katalo-
nijas autonomas kopienas teritorija atbilstibu EKL 43. pantam. 2004. gada 9. julija
Komisija par $o jautajumu Spanijas Karalistei nosutija oficialu bridinajuma véstuli.

2004. gada 13. oktobra atbildé $i dalibvalsts noradija, ka Komisijas kritika ir
nepamatota.

2005. gada 27. decembri tika pienemts Likums Nr. 18/2005. Komisija uzskata, ka ar $o
likumu ne tikai netika noveérstas visas ieprieks konstatétas neatbilstibas EKL 43. pan-
tam, bet ari tika ieviesti jauni ierobezojumi brivibai veikt uznémeéjdarbibu attiecigaja
darbibas nozaré. 2006. gada 4. julija Komisija nosttija Spanijas Karalistei papildu bri-
dinajuma veéstuli. Sava 2006. gada 6. oktobra atbildé minéta dalibvalsts nepiekrita, ka
attiecigais tiesiskais reguléjums biitu ierobezojoss, nepamatots vai nesamérigs.

Ta ka Komisiju $ada atbilde neapmierinaja, ta 2007. gada 23. oktobri Spanijas Kara-
listei nositija argumentétu atzinumu, aicinot to divu ménesu laika no $I atzinuma
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sanems$anas briza grozit minéto tiesisko reguléjumu, lai izbeigtu iespéjamo parka-
pumu. Sava 2008. gada 3. janvara atbildé Spanijas Karaliste noradjija, ka ta esot pare-
dzéjusi grozit attiecigo tiesisko reguléjumu, tomeér Sie grozijumi tiksot veikti Eiropas
Parlamenta un Padomes 2006. gada 12. decembra Direktivas 2006/123/EK par pa-
kalpojumiem iekséja tirga (OV L 376, 36. Ipp.) transponésanas ietvaros. Ta ka lidz
minéta termina beigam nekadi pasakumi netika veikti, Komisija céla So prasibu.

Ar Tiesas priekssédétaja 2009. gada 21. janvara rikojumu Danijas Karalistei tika at-
lauts iestaties $aja tiesvediba Spanijas Karalistes prasijumu atbalstam.

III — Par prasibu

A — Par pienemamibu

Vispirms jaatgadina, ka Tiesa péc savas ierosmes var izvértét, vai ir izpilditi nosaciju-
mi, kas prasibas sakara ar valsts pienakumu neizpildi cel$anai paredzéti EKL 226. pan-
ta (skat. 2010. gada 3. janija spriedumu lieta C-487/08 Komisija/Spanija, Krajums,
1-4843. Ipp., 70. punkts un taja minéta judikatira).

Jaatgadina ari, ka no Tiesas Reglamenta 38. panta 1. punkta c) apak$punkta un ar
to saistitas judikataras izriet, ka prasibas pieteikuma ir jaietver strida prieksmets un
izvirzito pamatu kopsavilkums un tie ir janorada pietiekami skaidri un precizi, lai
atbildétajs varétu sagatavot savu aizstavibu un lai Tiesa varétu veikt parbaudi. No
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ta izriet, ka galvenie faktiskie un tiesiskie apstakli, ar kuriem ir pamatota prasiba,
prasibas pieteikuma ir janorada logiski un saprotami un ka prasibas pieteikuma ie-
tvertajiem prasijumiem ir jabut formulétiem neparprotami, lai izvairitos no ta, ka
Tiesa lemj ultra petita vai ari nelemj par kadu iebildumu (skat. 2010. gada 15. janija
spriedumu lieta C-211/08 Komisija/Spanija, Krajums, I-5267. Ipp., 32. punkts un taja
minéta judikatara).

Tomér jakonstaté, ka sava prasibas pieteikuma Komisija ladz Tiesu atzit, ka Spanijas
Karaliste, tirdzniecibas centru izveidei nosakot ierobezojumus, kas izriet no Cetriem
likumiem un dekrétiem, kuru teksts, kads tas ir iesniegts Tiesai, parsniedz 200 lap-
puses, nav izpildijusi EKL 43. panta paredzétos pienakumus, un ka minétaja prasibas
pieteikuma ir trakumi.

Sava replikas raksta 46. punkta Komisija tomér ir iesniegusi ipasu ierobezojumu sa-
rakstu, kas kopa ar atsaucém uz prasibas pieteikumu atvieglo konkrétu ierobezojumu
identifikaciju, kuri, ka uzskata $i iestade, izriet no Katalonijas autonomas kopienas
pienemta apstridéta tiesiska reguléjuma, proti, Likuma Nr. 18/2005 un Dekrétiem
Nr. 378/2006 un Nr. 379/2006.

Saja saraksta ietilpst:

1) aizliegums izveidot lielus tirdzniecibas uznémumus arpus apvienotam pilsétas
teritorijam ierobeZota skaita pasvaldibu (Likuma Nr. 18/2005 4. panta 1. punkts);
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katra apgabala un pasvaldiba noteiktie ierobezojumi tirdzniecibas platibam (Dek-
réta Nr. 379/2006 pielikuma 7. pants, lasot to kopa ar ta 1. pielikumu); precizak,
Komisija norada, ka:

a) ierobezojumi ir ipasi stingri attieciba uz hipermarketiem — 37 no 41 apgaba-
la ir aizliegta jaunu hipermarketu izveide (Dekréta Nr. 379/2006 pielikuma
1.2. pielikums);

b) paréjos Cetros apgabalos ir atlauta vienigi tadu hipermarketu izveide, kuros
izdevumi plasa patérina precém neparsniedz 9% un 7% — precém, kas nav
paredzétas plasam patérinam (Dekréta Nr. 379/2006 pielikuma 10. panta
2. punkts), un

c) $ajos Cetros apgabalos maksimala [tirdzniecibas] platiba ir tikai 23667 m* un
ta ir sadalita starp 6 pasvaldibam (Dekréta Nr. 379/2006 pielikuma
1.2. pielikums);

prasiba sanemt atzinumu par ekonomisko varu, kurs ir saistoss, ja tas nav labve-
ligs, un kuram ir jabut nelabvéligam, ja ekonomiska vara parsniedz noteiktu vérti-
bu (Likuma Nr. 18/2005 8. pants un Dekréta Nr. 378/2006 31. panta 4. punkts un
33. panta 2. punkts);

skaidras  definicijas neesamiba  piemérotajiem  kritérijiem  (Likuma
Nr. 18/2005 10. pants);

I - 1970



40

41

KOMISIJA/SPANIJA

5) atseviski tirdzniecibas atlaujas pieteikuma izvértésanas proceduras aspekti, proti:

a) tasaukta “negativas klusésanas” sistéma (Likuma Nr. 18/2005 6. un 7. pants);

b) pienakums sanemt konsultativas komitejas viedokli, kuras sastava ir at-
laujas pieteicéju konkurenti (Likuma Nr. 18/2005 11. pants un Dekréta
Nr. 378/2006 26. pants);

¢) nodevu, kuras nav saistitas ar minétas proceduras izmaksam, iekasésana
(Likuma Nr. 18/2005 12. pants), un

d) parmerigais [proceduras] ilgums (Dekréta Nr. 378/2006 33. pants attieciba uz
terminiem atzinuma par ekonomisko varu snieg$anai un ta spéka esamibai).

Tiesas sedé Komisija apstiprinaja, ka minétaja saraksta noraditie noteikumi ir visi ap-
stridétie Katalonijas autonomas kopienas pienemta tiesiska reguléjuma aspekti.

Papildus siem noteikumiem no prasibas pieteikuma izriet ari, ka Komisija apstrid Li-
kuma Nr. 7/1996 6. panta atbilstibu Savienibas tiesibam.
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Si panta 1.—4. punkta ir paredzéta prasiba sanemt atlauju lielu tirdzniecibas uznému-
mu atvérsanai, ka ari noteikti piemérojamie kritériji $is atlaujas izsnieg$anai. Precizak,
minéta panta 2. punkta ir noraditi $aja zina butiskie kritériji un noteikts pienakums
konsultéties ar Konkurences uzraudzibas tiesu. Turklat $i pasa panta 5. punkta ir pa-
redzéts, ka autonomas kopienas var izveidot komitejas, kuru uzdevums ir sagatavot
atzinumu par lielu tirdzniecibas uznémumu izveidi.

Spanijas Karaliste norada, ka no minéta likuma nobeiguma noteikuma izriet, ka ta
6. panta 3.—5. punkts ir piemérojams tikai tad, ja autonomas kopienas nav pienémusas
specialo tiesisko reguléjumu. Tomér Katalonijas autonoma kopiena esot pienémusi
$adu specialo tiesisko reguléjumu. Tadéjadi $is prasibas cel$anas bridi minétie no-
teikumi $aja kopiena neesot piemérojami un prasibas priek§metam uz tiem nebttu
jaattiecas.

Komisija norada, ka tas prasibai, nemot véra, ka 3.-5. punkta ir noteikti batiski kri-
tériji §1 pasa panta 2. punkta paredzéto atlauju pieskirsanai, kas ir dala no pamata
tiesiska reguléjuma, kurs ir saistoss visa Spanijas teritorija, ir jaattiecas uz minétajiem
punktiem. Si panta 3.—5. punkts Katalonijas autonomaja kopiena esot piemérojams
ka paliglidzeklis minéta 2. punkta spéka esamibai. Pat ja tiktu pienemts, ka minétais
3.—5. punkts paslaik $aja kopiena nav piemérojams, Komisija uzskata, ka ar $iem no-
teikumiem tomeér tiekot parkaptas Savienibas tiesibas tiktal, ciktal tie var klat pieme-
rojami gadijuma, ja tiek atcelts vai grozits paslaik spéka esosais tiesiskais reguléjums.

Saja zina, ka tas tika atgadinats §i sprieduma 36. punkta, Komisijai prasibas pietei-
kuma teksta ir japrecizé butiskie faktiskie un tiesiskie apstakli, ar kuriem ir pamatota
prasiba.
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Tomeér ir jakonstaté, ka attieciba uz Likuma Nr. 7/1996 6. panta 3.—5. punktu minétaja
prasibas pieteikuma nav ietverts nepieciesamais precizéjums. Ne no prasibas pietei-
kuma, ne pat no replikas raksta pietiekami precizi neizriet, ka sie noteikumi varétu
radit Komisijas noradito pienakumu neizpildi.

Tadéjadi prasibas pieteikums tiktal, ciktal tas attiecas uz Likuma Nr. 7/1996 6. panta
3.—5. punktu, ir nepienemams.

Turpretl attieciba uz Likuma Nr. 7/1996 6. panta 1. un 2. punktu, ka ari Kataloni-
jas autonomas kopienas pienemtajiem apstridétajiem noteikumiem, kuri ir noraditi
§i sprieduma 39. punkta, Tiesa uzskata, ka, neraugoties uz neprecizitatém prasibas
pieteikuma, taja ir noraditi pietiekami apstakli, lai varétu novértét Spanijas Karalistei
parmesta Savienibas tiesibu parkapuma apmeéru un tadéjadi parbaudit Komisijas no-
raditas pienakumu neizpildes faktu.

Turklat, izvértéjot Spanijas Karalistes iebildumu rakstu, no ta acimredzami izriet, ka
Spanijas Karaliste faktiski ir sapratusi, ka Komisija tai parmet apstridétaja tiesiskaja
reguléjuma ietvertos brivibas veikt uznémeéjdarbibu ierobezojumus un ka $i iestade
kritizé $o reguléjumu, jo tas attiecoties uz lieliem tirdzniecibas uznémumiem, nevis
uz vidéjiem tirdzniecibas uznémumiem, kas faktiski nostadot nelabvéligaka situacija
citu dalibvalstu saimnieciskas darbibas subjektus, ka ari tadél, ka reguléjums neesot
pamatots. Sados apstaklos Spanijas Karaliste bija spéjiga lietderigi noradit savus aiz-
stavibas pamatus.
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Tadéjadi $1 prasiba ir pienemama tiktal, ciktal ta attiecas uz Likuma Nr. 7/1996 6. panta
1.un 2. punktu, ka ari uz $i sprieduma 39. punkta noraditajiem Likuma Nr. 18/2005 un
Dekrétu Nr. 378/2006 un Nr. 379/2006 noteikumiem — trim tekstiem, kurus ir pie-
némusi Katalonijas autonoma kopiena (turpmak teksta — “apstridétais tiesiskais
reguléjums”).

B — Par lietas butibu

Komisijas prasibas pieteikuma butiba ir ietverti tris iebildumi saistiba ar neatbilstibu
EKL 43. pantam, proti, pirmkart, par lielu tirdzniecibas uznémumu izvietojuma un
lieluma ierobezojumiem, otrkart, par nosacijumiem ipasas tirdzniecibas atlaujas sa-
nemsanai, kas tiek pieprasita $adu uznémumu izveidei, un, treskart, par atseviskiem
$is atlaujas izsnieg$anas proceduras aspektiem.

Pirmais iebildums attieciba uz lielu tirdzniecibas uznémumu izvietojuma un lielu-
ma ierobezojumiem attiecas uz aizliegumu izveidot $adus uznémumus arpus ap-
vienotam pilsétu teritorijam ierobezota skaita pasvaldibu, kas izriet no Likuma
Nr. 18/2005 4. panta 1. punkta, ka ari katra apgabala un pasvaldiba noteiktiem tirdz-
niecibas platibas ierobezojumiem, kas izriet no Dekréta Nr. 379/2006 pielikuma
7. panta, lasot to kopa ar ta 1. pielikumu. Attieciba uz katra apgabala un pasvaldiba
noteiktajiem tirdzniecibas platibas ierobezojumiem Komisija norada, ka ierobezo-
jums ir ipasi stingrs hipermarketu gadijuma. No PTSEC izrietot, ka jaunu hipermar-
ketu izveide esot aizliegta 37 no 41 apgabala. Piemérojot Dekréta Nr. 379/2006 pieli-
kuma 10. panta 2. punktu, paréjos Cetros apgabalos hipermarketu izveide esot atlauta
tikai tad, ja tajos izdevumi plasa patérina precém neparsniedz 9% un 7% — precém,
kas nav paredzétas plasam patérinam. Visbeidzot, no PTSEC izrietot, ka $ajos pédéjos
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minétajos ¢etros apgabalos maksimala hipermarketu platiba ir tikai 23667 m? un ta ir
sadalita starp sesam pasvaldibam.

Otrajam iebildumam par nosacijumiem ipasas tirdzniecibas atlaujas sanemsanai ir
se$as dalas. Pirma dala attiecas uz Likuma Nr. 7/1996 6. panta 1. punkta paredzéto
pienakumu sanemt ipasu tirdzniecibas atlauju pirms lielu tirdzniecibas uznémumu
atvérsanas, otra dala attiecas uz to, ka $adas atlaujas sanemsanai tiek nemtas véra at-
tiecigaja teritorija esosas tirdzniecibas vietas, ka ari ietekme, kadu jauna uznémuma
izvieto$ana varétu atstat uz $is teritorijas tirdzniecibas struktiru, piemérojot Likuma
Nr. 7/1996 6. panta 2. punkta pirmo dalu, tresa dala attiecas uz prasibu sis atlaujas
sanemsanai iegiit atzinumu par ekonomisko varu, kurs ir saistoss, ja tas nav labveé-
ligs, un kuram ir jabat nelabvéligam, ja ekonomiska vara parsniedz noteiktu vérti-
bu, ka tas izriet no Likuma Nr. 18/2005 8. panta un Dekréta Nr. 378/2006 31. panta
4. punkta un 33. panta 2. punkta, ceturta dala attiecas uz Likuma Nr. 7/1996 6. panta
2. punkta otraja dala noteikto prasibu konsultéties ar Konkurences uzraudzibas tiesu,
piekta dala attiecas uz pienakumu sanemt atbilsto$i Likuma Nr. 18/2005 11. pantam
un Dekréta Nr. 378/2006 26. pantam izveidotas Tirdzniecibas vietu komitejas vie-
dokli, kuras sastava ir atlaujas pieteicéja iespéjamie konkurenti, un sesta dala attiecas
uz skaidras definicijas neesamibu kritérijiem, kuri ir piemérojami atbilstosi Likuma
Nr. 18/2005 10. pantam.

Visbeidzot, tre$ajam iebildumam par atseviskiem tirdzniecibas atlaujas izsnieg$anas
procediiras aspektiem ir tris dalas, pirma dala attiecas uz Likuma Nr. 18/2005 6. un
7. panta ietverto “negativas klusé$anas” sistému, otra — uz nodevu, kuras nav sais-
titas ar $is proceduras izmaksam, iekasésanu atbilstos$i $i pasa likuma 12. pan-
tam un tre$d — uz minétas procediaras parmérigo ilgumu, kas izrietot no Dekréta
Nr. 378/2006 33. panta 5. un 7. punkta attieciba uz terminiem atzinuma par ekono-
misko varu snieg$anai un ta spéka esamibu.
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1. Lietas dalibnieku argumenti

Komisija norada, ka apstridétaja tiesiskaja reguléjuma ir ietverts EKL 43. panta garan-
tetas brivibas veikt uznémeéjdarbibu ierobezojums tiktal, ciktal tas ietekmé lielu tirdz-
niecibas uznémumu izveides iespéjas Katalonijas autonomas kopienas teritorija. Ar
minéto tiesisko reguléjumu tiekot raditas netiesi diskriminéjosas sekas, dodot prieks-
roku drizak vidéju, nevis lielu tirdzniecibas uznémumu izveidei. Saimnieciskas dar-
bibas subjektiem, kuri vélétos izveidot vidéjus tirdzniecibas uznémumus, lielakoties
esot Spanijas valstspiederiba, savukart tie saimnieciskas darbibas subjekti, kuri vé-
létos izveidot lielus tirdzniecibas uznémumus, visbiezak esot no citam dalibvalstim.
Turklat apstridéto tiesisko reguléjumu nevarot attaisnot ar kadu no EKL 46. panta
1. punkta minétajiem iemesliem. Pakartoti Komisija norada, ka Spanijas Karalistes
noraditie pamatojumi katra zina nevarot tikt pienemti.

Spanijas Karaliste apstrid apgalvoto pienakumu neizpildi. Si dalibvalsts atzist, ka ap-
stridétaja tiesiskaja reguléjuma ir ietverti vairaki brivibas veikt uznémeéjdarbibu ie-
robezojumi, tomér norada, ka tie nerada diskriminaciju, tostarp netie$u, pilsonibas
[valstspiederibas] dél. Minéto tiesisko reguléjumu pamatojot visparéjo interesu ap-
svérumi, ipasi patérétaju tiesibu aizsardziba, vides aizsardziba un pienaciga teritorijas
labiekartosana. Tas gan nodrosinot izvirzito mérku sasnieg$anu, gan neparsniedzot
$o mérku sasnieg$anai vajadzigo.

Danijas Karaliste uzskata, ka aplukotais tiesiskais reguléjums, ja tas nav diskriminé-
jo$s, nemot véra, ka tas tiesi neietekmé arvalstu uznémumu piekluvi tirgum, nebutu
jauzskata par tadu, kas rada Savienibas tiesibas aizliegtu brivibas veikt uznéméjdarbi-
bu ierobeZojumu. Spanijas Karaliste $im argumentam pievienojas.
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2. Tiesas vértéjums

a) Par brivibas veikt uznéméjdarbibu ierobeZojumu esamibu

Jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikataru proceduras par valsts pienakumu ne-
izpildi ietvaros saskana ar EKL 226. pantu Komisijai ir pienakums pieradit, ka pastav
apgalvota pienakumu neizpilde. Tiesi tai ir jasniedz Tiesai informacija, kas vajadziga,
lai parbauditu, vai pastav pienakumu neizpilde, un ta nevar pamatoties uz kadu pie-
némumu ($aja zina it ipasi skat. 1989. gada 5. oktobra spriedumu lieta 290/87 Ko-
misija/Niderlande, Recueil, 3083. Ipp., 11. un 12. punkts, ka ari 2010. gada 4. marta
spriedumu lieta C-241/08 Komisija/Francija, Krajums, I-1697. lpp., 22. punkts).

Lai Komisijas apgalvojums, ka apstridétais tiesiskais reguléjums rada netiesi diskri-
minéjosas sekas citas dalibvalstis, nevis Spanijas Karalisté dibinatiem uznémumiem,
butu speka, Komisijai ir japierada, ka pastav atskiriga attieksme pret lieliem tirdznie-
cibas uznémumiem un citiem tirdzniecibas uznémumiem un ka §i atskiriba ir nelab-
véliga lieliem tirdzniecibas uznémumiem. Turklat Komisijai ir japierada, ka minéta
atskiriga attieksme rada prieksrocibas Spanijas uznémumiem, jo $ie uznémumi dod
prieksroku mazajiem un vidéjiem uznémumiem, savukart citu dalibvalstu uznémumi
dod prieksroku lieliem tirdzniecibas uznémumiem.

Lai pieraditu Sos apstaklus, Komisija ir iesniegusi vairakus skaitliskus datus. Tomeér,
ka generaladvokate konstatéjusi savu secinagjumu 58. punkta, sie dati, lai ari tiem ir
zinama atbilstiba apgalvojumam, ka Spanijas uznémumi dod prieksroku vidéjiem
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tirdzniecibas uznémumiem, bet citas dalibvalstis dibinati uznémumi — lieliem tirdz-
niecibas uznémumiem, nav pilnigi. Tiesai iesniegta informacija nelauj precizi noteikt
ne attiecigo uznémumu skaitu, ne sadalijumu starp Spanijas un arpus Spanijas kon-
troli par batisku dalu uznémumu, kuri ietilpst lielu uznémumu kategorija atbilsto-
$i Likuma Nr. 18/2005 3. panta 1. punktam. Tiesa nav informéta ari par sadalijumu
starp attiecigo saimnieciskas darbibas subjektu akcionariem dazadas uzpémumu
kategorijas.

Tiesas sédé Komisija noradija, ka saistiba ar célonsakaribu, kura, ka ta uzskata, izriet
no statistiskas atbilstibas, izrietot no fakta, ka arvalstu uznémumi dodot prieksro-
ku lielaku uznémumu atvérsanai, lai istenotu apjomigus ietaupijumus, kuri ir nepie-
cieSami, lai optimizétu to izredzes ieklat jauna teritorija. Tomeér, ka generaladvokate
noradijusi savu secindjumu 59. punkta, sis skaidrojums drizak attiecas uz ieklasanu
jauna tirg, kur$ atrodas talu no uznémuma izcelsmes tirgus, nevis uz uznémuma
valstspiederibu.

Tadéjadi ir jakonstaté, ka Komisija nav iesniegusi parliecino$us pieradijumus, kas va-
rétu liecinat, ka skaitliskie dati, kurus ta ir iesniegusi $1 argumenta atbalstam, faktis-
ki atbilst realitatei. Komisija arl nav varéjusi iesniegt citus pieradijumus, kas varétu
liecinat, ka apstridétais tiesiskais reguléjums rada netiesi diskriminéjosas sekas citas
dalibvalstis registrétiem uznémumiem salidzinajuma ar Spanijas uznémumiem.

Tomeér saskana ar pastavigo judikataru EKL 43. panta ir aizliegti jebkadi valsts pasa-
kumi, kas Savienibas pilsoniem var apgrutinat vai padarit mazak pievilcigu Liguma
garantétas brivibas veikt uznéméjdarbibu izmanto$anu, pat ja tos pieméro, nediskri-
minéjot pilsonibas dé] (it ipasi skat. 2004. gada 14. oktobra spriedumu lieta C-299/02
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Komisija/Niderlande, Krajums, 1-9761. lpp., 15. punkts, un 2005. gada 21. aprila
spriedumu lieta C-140/03 Komisija/Griekija, Krajums, I-3177. Ipp., 27. punkts).

Saja konteksta ir jaatgadina, ka “ierobezojuma” jédziens EKL 43. panta izpratné ap-
tver dalibvalsts noteiktus pasakumus, kuri, lai gan tiek pieméroti vienadi, ietekmé
citu dalibvalstu uznémumu piekluvi tirgum un lidz ar to traucé tirdzniecibu starp
dalibvalstim ($aja zina skat. 2004. gada 5. oktobra spriedumu lieta C-442/02 Caixa-
Bank France, Krajums, 1-8961. Ipp., 11. punkts, un 2009. gada 28. aprila spriedumu
lieta C-518/06 Komisija/Italija, Krajums, I-3491. Ipp., 64. punkts, ka ari péc analogi-
jas — 2009. gada 10. februara spriedumu lieta C-110/05 Komisija/Italija, Krajums,
[-519. Ipp., 37. punkts).

Saja kategorija it ipasi ietilpst valsts tiesiskais reguléjums, kura kadas citas dalibvalsts
uznémuma izveidosanai tiek prasita iepriekséja atlauja, jo ar to $im uznémumam var
but apgratinata brivibas veikt uznémeéjdarbibu izmanto$ana, radot tam skérslus brivi
veikt savu darbibu ar pastaviga uznémuma starpniecibu (skat. 2010. gada 1. janija
spriedumu apvienotajas lietas C-570/07 un C-571/07 Blanco Pérez un Chao Gomez,
Krajums, 1-4629. lpp., 54. punkts).

Saja lieta ir jakonstaté, ka ar apstridéto tiesisko reguléjumu, aplikojot to kopuma,
tiek ieviesta iepriekséjas atlaujas sistéma, kas ir piemérojama visu lielu tirdzniecibas
uznémumu atvérsanai Katalonijas autonomaja kopiena.

Pirmkart, ar $o tiesisko reguléjumu tiek ierobezota pieejama teritorija jaunu uzné-
mumu izveidei un noteikti ierobeZojumi tirdzniecibas platibai, kada tiem var tikt
pieskirta.
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Otrkart, ar minéto tiesisko reguléjumu jauniem uznémumiem atlauja tiek pieskirta
tikai tad, ja tie neietekmeé jau eso$os mazos uznémumus.

Treskart, taja ir paredzéti vairaki procesualie noteikumi minétas atlaujas izsnieg$anai,
kas var radit faktiskas negativas sekas iesniegto atlauju pieteikumu skaitam un/vai
pieskirto atlauju skaitam.

Tadéjadi apstridétais tiesiskais reguléjums, aplakojot to kopuma, citu dalibvalstu
saimnieciskas darbibas subjektiem var apgratinat un padarit mazak pievilcigu to dar-
bibu veiksanu Katalonijas autonomaja apgabala ar pastaviga uznémuma starpniecibu
un tadéjadi veikt uznémeéjdarbibu Spanijas tirga.

Spanijas Karaliste turklat piekrit, ka $aja tiesiskaja reguléjuma ir ietverti vairaki iero-
bezojumi brivibai veikt uznémeéjdarbibu.

Tadéjadi ir jakonstateé, ka ar apstridéto tiesisko reguléjumu, aplikojot to kopuma, tiek
radits brivibas veikt uznémeéjdarbibu ierobezojums EKL 43. panta izpratne.

b) Par brivibas veikt uznéméjdarbibu ierobezojumu pamatojumu

Saskana ar pastavigo judikataru brivibas veikt uznéméjdarbibu ierobeZojumi, kas
ir piemérojami, neskirojot péc pilsonibas [valstspiederibas], var tikt pamatoti ar
primariem visparéjo interesu apsvérumiem, ar nosacijumu, ka tie ir piemeéroti, lai
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nodrosinatu izvirzita meérka sasnieg$anu, un neparsniedz $a mérka sasnieg$anai vaja-
dzigo (2009. gada 10. marta spriedums lieta C-169/07 Hartlauer, Krajums, I-1721. Ipp.,
44. punkts; 2009. gada 19. maija spriedums apvienotajas lietas C-171/07 un C-172/07
Apothekerkammer des Saarlandes u.c., Krajums, [-4171. Ipp., 25. punkts, ka ariieprieks
minétais spriedums apvienotajas lietas Blanco Pérez un Chao Gomez, 61. punkts).

Sadu Tiesas atzitu primaru visparéju intere$u apsvérumu vida ir vides aizsardziba (it
ipasi skat. 2010. gada 11. marta spriedumu lieta C-384/08 Attanasio Group, Krajums,
[-2055. Ipp., 50. punkts un taja minéta judikatara), teritorijas labiekartosana (skat. péc
analogijas 2009. gada 1. oktobra spriedumu lieta C-567/07 Woningstichting Sint Ser-
vatius, Krajums, [-9021. Ipp., 29. punkts un taja minéta judikatara), ka ari patérétaju
tiesibu aizsardziba (it ipasi skat. 2007. gada 13. septembra spriedumu lieta C-260/04
Komisija/Italija, Krajums, I-7083. Ipp., 27. punkts un taja minéta judikatara). Turpreti
tikai ekonomiska rakstura apsvérumi nevar bt primari visparéjo interesu apsvérumi
(8aja zina it 1pasi skat. 2010. gada 15. aprila spriedumu lieta C-96/08 CIBA, Krajums,
[-2911. Ipp., 48. punkts un taja minéta judikatara).

Saja zina ir jaatgadina, ka, pat ja dalibvalstij, kura atsaucas uz primaru visparéjo inte-
re$u apsvérumu, lai pamatotu parvieto$anas brivibas ierobezojumu, ir japierada, ka
tas tiesiskais reguléjums ir atbilstoss un nepieciesams, lai sasniegtu legitimo mérki, sis
pieradisanas pienakums nevar prasit, lai $i dalibvalsts pozitivi pieraditu, ka neviens
cits iespéjamais pasakums nelauj tados pasos apstaklos sasniegt minéto mérki (Saja
zina skat. iepriek$ minéto 2009. gada 10. februara spriedumu lieta Komisija/Italija,
66. punkts).

Tadéjadi ir jaizverté, vai apstridéto tiesisko reguléjumu, neaplakojot to kopuma, bet
gan attieciba uz katru no ipasajiem Komisijas noraditajiem ierobezojumiem, pamato
tadi primari visparéjo interesu apsvérumi, kadus ir noradijusi Spanijas Karaliste un
kadi ir noraditi $1 sprieduma 56. punkta.
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i) Par pirmo iebildumu — par lielu tirdzniecibas uznémumu izvietojuma un lieluma
ierobeZojumiem

Sava pirma iebilduma ietvaros Komisija norada uz lielu tirdzniecibas uznémumu iz-
vietojuma un lieluma ierobeZojumiem, kas izriet no aizlieguma $adus uznémumus iz-
veidot arpus apvienotam pilsétu teritorijam ierobeZota skaita pasvaldibu, piemérojot
Likuma Nr. 18/2005 4. panta 1. punktu, ka ari katra apgabala un pasvaldiba noteik-
tiem tirdzniecibas platibas ierobeZojumiem atbilstosi Dekréta Nr. 379/2006 pieliku-
ma 7. pantam un 10. panta 2. punktam, ka ari ta 1.2. pielikumam.

Spanijas Karaliste apgalvo, ka noraditie noteikumi ir pieméroti, lai nodros$inatu te-
ritorijas labiekartosanas un vides aizsardzibas mérku isteno$anu. Ierobezojot lielu
tirdzniecibas uznémumu izveidi apdzivotu vietu centros, kuros ir vislielakais piepra-
sijums, un ierobezojot uznémumu lielumu mazak apdzivotas vietas, apstridéta tie-
siska reguléjuma meérkis esot izvairities no piesarnojumu radosiem braucieniem ar
automasinu, cinities pret pilsétvides degradaciju, aizsargat vidé integrétu pilsétvides
modeli, izvairities no jaunu celu bavniecibas un nodrosinat pieejamibu $iem uznému-
miem, izmantojot sabiedrisko transportu.

Komisija turpreti uzskata, ka attiecigie ierobezojumi nav piemeéroti, lai garantétu ve-
lamo mérku sasnieg$anu.

Saja zina ir jakonstaté, ka pretéji tam, ko norada Komisija, skiet, ka lielu tirdznieci-
bas uznémumu atrasanas vietas un lieluma ierobezojumi ir pieméroti lidzekli, lai sa-
sniegtu Spanijas Karalistes noraditos teritorijas labiekartosanas un vides aizsardzibas
meérkus.

I - 1982



81

82

83

84

KOMISIJA/SPANIJA

Tomeér no Dekréta Nr. 379/2006 pielikuma 10. panta 2. punkta izriet, ka nav pare-
dzéts nekads komercpiedavajuma pieaugums hipermarketu veida apgabalos, kuros
$is piedavajums 2009. gada tika noveértéts ka parmerigs. Turklat no minéta dekréta
pielikuma 1.2. pielikuma izriet, ka minétais piedavajums sim gadam tika noveértéts ka
parmerigs 37 no 41 Katalonijas autonomas kopienas apgabala. Paréjos ¢etros apgaba-
los atbilstosi minéta 10. panta 2. punktam komercpiedavajuma pieaugums hipermar-
ketu veida varéja tikt veikts tikai tiktal, ciktal $ada veida uznémumi neparsniedz 9%
no paredzétajiem komercializéjamajiem apgabala izdevumiem 2009. gadam attieciba
uz plasa patérina precém un 7% no $iem izdevumiem precém, kas nav paredzétas
plasam patérinam. Visbeidzot, no minéta 1.2. pielikuma izriet, ka cetros apgabalos
maksimala tirdzniecibas platiba hipermarketiem bija noteikta 23 667 m” un ta bija sa-
dalita starp sesam pasvaldibam.

Jakonstaté, ka Sie apstridétaja tiesiskaja reguléjuma noteiktie ipasie ierobezojumi,
aplakoti kopuma, ievérojami ietekmé iespéju atveért lielus tirdzniecibas uznémumus
Katalonijas autonomas kopienas teritorija.

Sados apstaklos apsvérumi, kurus dalibvalsts var izmantot, lai pamatotu atkapi no
brivibas veikt uznémeéjdarbibu principa, ir japapildina ar s$is dalibvalsts veikta iero-
bezojosa pasakuma piemérotibas un sameériguma analizi, ka ari preciziem pieradiju-
miem, kas Jauj pamatot tas argumentaciju (skat. 2008. gada 22. decembra spriedumu
lieta C-161/07 Komisija/Austrija, Krajums, I-10671. lpp., 36. punkts un taja minéta
judikatara).

Jakonstateé, ka Spanijas Karaliste nav izvirzijusi pietiekamus pieradijumus, lai izskaid-
rotu iemeslus, kuru dé] attiecigie ierobezojumi butu nepieciesami vélamo mérku
sasniegSanai.
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Nemot véra $ada skaidrojuma neesamibu un butiskas sekas, kadas attiecigie ierobe-
Zojumi rada iespéjam atvért lielus tirdzniecibas uznémumus Katalonijas autonomas
kopienas teritorija, ir jauzskata, ka $aja zina noteiktie brivibas veikt uznémeéjdarbibu
ierobezojumi nav pamatoti.

No ta izriet, ka pirmais iebildums ir jaapmierina.

ii) Par otro iebildumu — par prasibu un nosacijumiem ipasas tirdzniecibas atlaujas
sanemsanai lielu tirdzniecibas uznémumu atvérsanai

— Par pirmajam tris dalam

Ar otra iebilduma pirmajam tris dalJam Komisija apstrid likumibu attiecigi Likuma
Nr.7/1996 6. panta 1. punktam, ar kuru ir noteikts pienakums pirms lielu tirdzniecibas
uznémumu atvérsanas sanemt Ipasu tirdzniecibas atlauju, minéta 6. panta 2. punkta
pirmajai dalai, ar kuru ir noteikts pienakums, izsniedzot $adu atlauju, nemt véra tirdz-
niecibas vietu esamibu attiecigaja teritorija, ka ari ietekmi, kadu jaunais uznémums
varétu atstat uz $is teritorijas tirdzniecibas struktiru, un Likuma Nr. 18/2005 8. pan-
tam, ka ari Dekréta Nr. 378/2006 31. panta 4. punktam un 33. panta 2. punktam, ar
kuriem ir noteikts pienakums sanemt atzinumu par ekonomisko varu, kurs ir saistoss,
ja tas nav labveéligs, un kuram ir jabut nelabveéligam, ja ekonomiska vara parsniedz
noteiktu vértibu.
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Spanijas Karaliste norada, ka apstridétas tiesibu normas visparéji pilda vides aizsar-
dzibas, teritorijas labiekarto$anas un patérétaju tiesibu aizsardzibas mérkus, attieciba
uz $o pédéjo minéto mérki nodrosinot efektivaku konkurenci cenu, kvalitates un iz-
véles zina.

Komisija turpreti uzskata, ka minétajam tiesibu normam ir tikai ekonomiski meérki, jo
to noluks ir aizstavét mazos vietéjos uznémumus.

Vispirms attieciba uz pirmo dalu — par prasibu pirms lielu tirdzniecibas uznémumu
atvérsanas sanemt ipasu tirdzniecibas atlauju, kas izriet no Likuma Nr. 7/1996 6. pan-
ta 1. punkta, — ir jakonstaté, ka Komisija ne sava prasibas pieteikuma, ne sava replikas
raksta, ne ari tiesas sédé nav izklastijusi, ka minétajai prasibai pasai par sevi varétu
but tikai ekonomiski mérki.

Spanijas Karaliste savukart ir uzsverusi, ka attieciba uz lielu tirdzniecibas uznémumu
izveidi tadu teritorijas labiekarto$anas un vides aizsardzibas meérku, kadi ir noraditi
§1 sprieduma 78. punkta, istenosana ir atkariga no iepriekséjas atlaujas procediras.
Si dalibvalsts uzskata, ka zaudéjumus, kadi varétu rasties $o mérku nesasniegsanas
gadijuma, nevarétu atlidzinat ex post, proti, péc izveides.

Saja zina, ka generaladvokate konstatéjusi savu secinajumu 91. punkta, preventivu un
tadéjadi iepriekséju pasakumu ievie$ana $aja konteksta ir jauzskata par piemérotu,
lai nodrosinatu vides aizsardzibas mérka isteno$anu. Pasakumu pienemsana a pos-
teriori, ja izradas, ka jau uzcelta tirdzniecibas uznémuma izveidei ir negativa ietek-
me uz vides aizsardzibu, skiet, ir mazak efektiva un dargaka alternativa, salidzinot

I - 1985



93

94

95

96

2011. GADA 24. MARTA SPRIEDUMS — LIETA C-400/08

ar iepriekséjas atlaujas sistému. Tada pati argumentacija ir piemérojama attieciba uz
teritorijas labiekarto$anas meérki.

Komisija nav noradijusi ari, ka prasiba pirms liela tirdzniecibas uznémuma atveérsa-
nas sanemt ieprieks$éju atlauju pati par sevi varétu parsniegt to, kas ir nepieciesams
minéto mérku sasnieg$anai.

Lidz ar to otra iebilduma pirma dala ir janoraida.

Turpreti ir jakonstaté, ka pienakums, kas izriet no Likuma Nr. 7/1996 6. panta 2. pun-
kta pirmas dalas, izsniedzot $adu atlauju, nemt véra tirdzniecibas vietu esamibu at-
tiecigaja teritorija, ka ari §1iebilduma otraja dala noradito ietekmi, kadu jaunais uzné-
mums varétu atstat uz $is teritorijas tirdzniecibas struktaru, attiecas uz ietekmi uz jau
esosu tirgotaju un tirgus struktiru, nevis patérétaju tiesibu aizsardzibu.

Tas pats attiecas uz pienakumu $is atlaujas izsnieg$anas procediras ietvaros sagatavot
atzinumu par ekonomisko varu, kur$ ir saistoss, ja tas nav labveéligs, un kuram ir jabat
nelabvéligam, ja ekonomiska vara parsniedz noteiktu vértibu; $is pienakums izriet
no Likuma Nr. 18/2005 8. panta, ka ari Dekréta Nr. 378/2006 31. panta 4. punkta un

_____

33. panta 2. punkta, kuri ir noraditi §i iebilduma tresaja dala.
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Saja zina ir jakonstaté, ka ar $iem noteikumiem tiek prasits piemérot maksimalus ie-
robezojumus ekonomiskajai varai un ietekmei uz jau eso$o mazumtirdzniecibu, ku-
rus parsniedzot nav iespéjams atvért lielus tirdzniecibas uznémumus un/vai jaunus
vidéjus tirdzniecibas uznémumus.

Ta ka $adiem apsvérumiem ir tikai ekonomisks raksturs, tie saskana ar §1 sprieduma
74. punkta atgadinato judikataru nevar tikt uzskatiti par primaru visparéjo interesu
apsveérumu.

Tadéjadi otra iebilduma otra un tre$a dala ir jaapmierina.

— Par ceturto dalu

Sis dalas ietvaros Komisija apstrid Likuma Nr. 7/1996 6. panta 2. punkta otras dalas,
kura ir noteikts pienakums konsultéties ar Konkurences uzraudzibas tiesu, atbilstibu
EKL 43. pantam.

Spanijas Karaliste visparéji norada, ka noteikumi saistiba ar ipasas tirdzniecibas at-
laujas iegsanu, tostarp tie, ar kuriem ir noteikts pienakums konsultéties ar Konku-
rences uzraudzibas tiesu, ir pamatoti ar teritorijas labiekartosanas, vides aizsardzibas,
ka ari patérétaju tiesibu aizsardzibas meérkiem, ka $ie noteikumi ir pieméroti, lai no-
drosinatu $o mérku sasnieg$anu, un tie neparsniedz $o mérku sasnieg$anai vajadzigo.
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Komisija nav noradijusi iemeslus, kuru dé] ta uzskata, ka $adi noraditais Spanijas Ka-
ralistes pamatojums nevar tikt atbalstits.

Ta ka nav konkrétu precizéjumu attieciba uz $o dalu un nemot veéra, ka generaladvo-
kate to konstatéjusi savu secinajumu 96. punkta, ka pienakums konsultéties ar iestadi,
kuras pienakumos ietilpst konkurences jautajumu izpéte, pienemot nesaistosu atzi-
numu, $kiet piemérots, lai garantétu Spanijas Karalistes noradito mérku sasnieg$anu,
neparsniedzot to sasnieg$anai vajadzigo, otra iebilduma ceturta dala ir janoraida.

— Par piekto dalu

Otra iebilduma piekta dala attiecas uz prasibu konsultéties ar Tirdzniecibas vietu ko-
miteju, kas izriet no Likuma Nr. 18/2005 11. panta un Dekréta Nr. 378/2006 26. panta.

Saja zina neskiet, ka Komisija kritizétu minétas komitejas esamibu vai pasu pienaku-
mu ar to konsultéties, bet drizak faktu, ka tas sastava ir saimnieciskas darbibas sub-
jekta, kurs Katalonija vélas izveidot jaunu lielu uznémumu, iespéjamie konkurenti.

Tapat ka attieciba uz citam §i iebilduma dalam Spanijas Karaliste norada, ka $os no-
teikumus pamato teritorijas labiekarto$anas, vides aizsardzibas un patérétaju tiesibu
aizsardzibas meérki, kuri ir pieméroti, lai nodrosinatu $o mérku sasnieg$anu, un ne-
parsniedz $o mérku sasnieg$anai vajadzigo.
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Likuma Nr. 18/2005 11. panta ir paredzéts, ka Tirdzniecibas vietu komiteja sagatavo
atzinumu ne tikai par jautajumiem saistiba ar Generalitat izsniedzamajam tirdznieci-
bas atlaujam, bet ari par planosanas jautajumiem saistiba ar to teritoriju noteik$anu,
kuras var atveért tirdzniecibas uznémumus, tostarp par priekslikumu iesnieg$anu gro-
zijumiem PTSEC un “apvienotu pilsétu teritoriju” noteiksanu.

Sadas komitejas izveide, kuras uzdevums ir sagatavot atzinumu pirms lémuma par
atlaujas pieskirsanu vai atteikumu pienemsanas, tostarp nemot véra teritorijas labie-
kartosanu un vides aizsardzibu, ir piemérota, lai nodro$inatu saistiba ar to paredzéto
mérku sasnieg$anu, izmantojot $o noteikumu.

Turklat, ka generaladvokate konstatéjusi savu secinajumu 102. punkta, $adas komi-
tejas esamiba, ka ari tas uzdevumi neparsniedz minéto teritorijas labiekartosanas un
vides aizsardzibas mérku sasnieg$anai vajadzigo.

Turpreti neskiet, ka vélamo meérku sasniegSanai buatu piemérots Dekréta
Nr. 378/2006 26. panta 1. punkts, saskana ar kuru minétas komitejas sastava ir septini
locekli, kuri parstav Generalitat dienestus, sesi pasvaldibu parstaviji, septini tirdznie-
cibas nozares parstavji, ka ari divi eksperti, kurus izvélas Generalitat Tirdzniecibas
departaments, un sekretars.

Jakonstate, ka vienigas nozares intereses, kas ir parstavétas $aja komiteja, ir jau eso$o
vietéjo uznémumu intereses. Tomér $ads veidojums, kura ietvaros nav parstavétas
ne ar vides aizsardzibu, ne patérétaju tiesibu aizsardzibu saistitas intereses, lai gan ta
sastava ir atlaujas pieteicéja iespéjamie konkurenti, nevar tikt uzskatits par piemérotu
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instrumentu teritorijas labiekarto$anas, vides aizsardzibas un patérétaju tiesibu aiz-
sardzibas mérku sasnieg$anai.

Tadéjadi ar Likuma Nr. 18/2005 11. pantu ieviesta Tirdzniecibas vietu komi-
teja un $aja pantd noraditas tas funkcijas var bat pamatotas. Turpreti Dekréta
Nr. 378/2006 26. panta paredzétais tas sastavs nav piemérots, lai garantétu §is komi-
tejas izveides mérku sasnieg$anu.

No ta izriet, ka otra iebilduma piekta dala ir jaapmierina tiktal, ciktal ta attiecas uz
Dekréta Nr. 378/2006 26. panta paredzétas minétas komitejas sastavu.

— Par sesto dalu

Ar otra iebilduma sesto dalu Komisija apstrid Likuma Nr. 18/2005 10. panta saderi-
gumu Savienibas tiesibam.

Ta saistiba ar to norada, ka vairaki kritériji, kurus ievérojot, Generalitat vai pasvaldi-
bu iestadém ir jalemj par tirdzniecibas atlauju pieteikumiem, ir neprecizi. Precizak ta
norada uz “priek$noteikumiem, kuri nosaka projekta drosibu un tirdzniecibas vietas
ieklausanu pilsétvidé’, “projekta izraisito mobilitati” un “patérétaju tiesibam sanemt
plasu un daudzveidigu precu piedavajumu precu kvalitates, kvantitates, cenas un
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ipasibu zina” Komisija uzskata, ka $adi kritériji pieteicéjiem traucé precizi novértét
savas iespéjas sanemt atlauju un pieskir parak lielu ricibas brivibu iestadém, kuras
izsniedz atlaujas.

Spanijas Karaliste atzist, ka “patérétaju tiesibu sanemt plasu un daudzveidigu precu
piedavajumu precu kvalitates, kvantitates, cenas un ipasibu zina” kritériju var uzskatit
par nepietiekami precizu, tomér norada, ka ta tas nav abu paréjo apstridéto kritéri-
ju gadijuma. Katra zina §i dalibvalsts norada, ka precizas definicijas triakuma fakts
pats par sevi kritérijus nepadara nepiemérotus vides aizsardzibas un patérétaju tiesi-
bu aizsardzibas mérku sasnieg$anai. Turklat Savienibas likumdevéjs izmantojot tadu
pasu tehniku, noradot piemérojamos kritérijus, bet nenoradot vértibas, attieciba pret
kuram butu iespéjams ieprieks precizi noskaidrot, vai pieteikums tiks apmierinats.

Saja zina ir janorada, ka Komisija neapstrid attiecigo kritériju raksturu, bet tikai to
neprecizitati. Pat ja pastav vienpratiba, ka integracija pilsétvide, ietekme uz celu un
sabiedriska transporta izmantosanu, ka ari patérétajiem pieejama izvéle ir legitimi
kritériji, lemjot par to, vai batu japieskir atlauja tirdzniecibas uznémumu atvérsanai,
ir jakonstaté, ka generaladvokate to ir darijusi savu secinadjumu 116. punkta, ka ir grati
ieprieks precizét sliek$nus vai precizus maksimalos ierobezojumus, nenosakot tadu
stingribas pakapi, ar kuru vél vairak tiktu ierobeZota briviba veikt uznéméjdarbibu.

Ta ka Likuma Nr. 18/2005 10. panta minétie kritériji nav tik neprecizi, lai tie nebatu
piemeéroti Spanijas Karalistes noradito teritorijas labiekartosanas, vides aizsardzibas
un patérétaju tiesibu aizsardzibas mérku sasnieg$anai, vai nesameérigi saistiba ar Siem
mérkiem, otra iebilduma sesta dala ir janoraida.
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iii) Par treso iebildumu saistiba ar vairakiem tirdzniecibas atlaujas pieskir$anas
procesa aspektiem

— Par pirmo dalu

Ar tresa iebilduma pirmo daJu Komisija kritizé “negativas klusésanas” sistému, kas ir
paredzéta Likuma Nr. 18/2005 6. un 7. panta.

Spanijas Karaliste apgalvo, ka $i sistéma rada garantiju visu to ieintereséto personu
laba, kuras kompetentajai iestadei ir iesniegusas pieteikumu tirdzniecibas atlaujas sa-
nemsanai, kas saskana ar minétajiem noteikumiem ir nepiecie$ama vidéju un lielu
tirdzniecibas uznémumu atvérsanai, paplasinasanai vai parvieto$anai. Sads meha-
nisms pieteikuma iesniedzéjam lautu rikoties administracijas bezdarbibas gadijuma,
péc noteikta maksimala termina beigam vér$oties tiesa ar lagumu lemt par atlaujas
pieskirsanu lémuma neesamibas gadijuma.

Komisija norada, ka minétais mehanisms neesot sameérigs un ka tadu pasu meérki va-
rot sasniegt, izmantojot “pozitivas klusésanas” sistému.

Taisniba, ka sistéma, ar kuru biitu noteikts, ka atlaujas pieteikums tiek uzskatits par
pieskirtu, nevis atteiktu, ja noteiktaja termina nav pienemts neviens lémums par ta at-
teikumu, var $kist mazak ierobeZojosa. Sada sistéma, ka to noradijusi generaladvoka-
te savu secinajumu 120. punkta, turklat ir paredzéta Dekréta Nr. 378/2006 33. panta
5. punkta attieciba uz atzinuma par ekonomisko varu snieg$anu.
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Tomeér, ka tika atgadinats $i sprieduma 75. punkta, lai gan ir tiesa, ka dalibvalstij, kura
atsaucas uz primaru visparéjo intere$u apsvérumu, lai pamatotu parvieto$anas brivi-
bas ierobeZojumu, ir japierada, ka tas tiesiskais reguléjums ir atbilsto$s un nepiecie-
$ams, lai sasniegtu legitimo meérki, ar So pieradisanas pienakumu nevar pieprasit, lai s
dalibvalsts pozitivi pieraditu, ka neviens cits iespéjamais pasakums nelauj tados pasos
apstak]os sasniegt minéto mérki.

Saja zina dalibvalstim nebitu liedzama iespéja sasniegt tadus meérkus ka vides aiz-
sardziba, teritorijas labiekarto$ana un patérétaju tiesibu aizsardziba, ieviesot notei-
kumus, kuru izpildi kompetentas valsts iestades varétu viegli uzraudzit un kontrolét
(péc analogijas skat. 2010. gada 16. decembra spriedumu lieta C-137/09 Josemans,
Krajums, [-13019. Ipp., 82. punkts).

Ta ka tirdzniecibas atlaujas pieteikuma procedaras ietvaros paredzétas negativas klu-
sé$anas sistémas meérki ir vides aizsardziba, teritorijas labiekartosana un patérétaju
tiesibu aizsardziba un tas uzdevums ir nodros$inat tiesisko drosibu gadijuma, ja iesta-
de, kura ir atbildiga par lemuma pienemsanu par $o pieteikumu, paredzétaja termina
nepienem skaidru lémumu, nosacijums, ka $ada bezdarbiba ir jauzskata par netiesu
lémumu par atteikumu, tadéjadi ieinteresétajai personai, kura ir iesniegusi minéto
pieteikumu, laujot vérsties tiesa, $kiet tads noteikums, kura izpildi kompetentas valsts
iestades varétu viegli uzraudzit un kontrolét. Spanijas Karaliste turklat ir paskaidroju-
si, ka, ja minétas sistémas ietvaros netiek pienemts lémums, administracijai joprojam
ir pienakums pienemt pamatotu tiesibu aktu procesa izbeigsanai.

No ta izriet, ka tre$a iebilduma pirma dala ir janoraida.
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— Par otro dalu

Tres$a iebilduma otras dalas ietvaros Komisija norada, ka Likuma Nr. 18/2005 12. pan-
ta paredzétas nodevas atlaujas pieteikuma izskati$anai un atzinuma par ekonomisko
varu sagatavos$anai attiecigajiem saimnieciskas darbibas subjektiem rada izdevumus,
kas var tos atturét no uznéméjdarbibas Katalonijas teritorija. Sis nodevas, kuras nav
saistitas ar tirdzniecibas atlaujas izsnieg$anas procediru, esot nesamérigas.

Spanijas Karaliste norada, ka $is nodevas ir noteiktas konkrétd apmeéra par katru
planotas tirdzniecibas platibas kvadratmetru. Sakotnéji Sis apmeérs tika aprékinats,
1994. un 1995. gada radusas procediras izmaksas dalot ar attiecigajos pieteikumos
noradito kvadratmetru skaitu, un kop$ ta laika ir pielagots atbilstosi inflacijai. Tas
uznémumiem laujot ieprieks precizi aprékinat nodevu apméru. Si dalibvalsts piebilst,
ka minéto nodevu samaksa tiek noteikta pa dalam, tadéjadi pieteicéjam, kur$ atsauc
projektu, nav jamaksa nodevas pilna apméra, turklat nodevas parasti vidéji sasniedz
aptuveni 0,1 % no kopéjam projekta izmaksam.

Saja zina ir jakonstate, ka $adda maksijamo nodevu apméra noteik$anas metode sa-
pratigi atspogulo minétas izmaksas kopuma, batiski nenovirzoties no faktiskajam
izmaksam katra individuala gadijuma. Turklat to noteik$anas metode, kas atbilst at-
bilstosi kvadratmetram noteiktai summai, rada prieksrocibas parskatami paredzét
proceduras izmaksas.

Tadél tresa iebilduma otra dala ir janoraida.
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— Par tres$o dalu

Ta ka atbilstosi $1 sprieduma 99. punktam otra iebilduma tresa dala ir jaapmie-
rina, jo Tiesa ir konstatéjusi, ka Likuma Nr. 18/2005 8. panta, ka ari Dekréta
Nr. 378/2006 31. panta 4. punkta un 33. panta 2. punkta paredzéta atzinuma par
ekonomisko varu izstrade nevar tikt atbalstita, nav pamata lemt par $ada zinojuma
sanemsanas un spéka esamibas terminu sapratigumu, kuru Komisija apstrid tresa ie-
bilduma tre$aja dala.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Reglamenta 69. panta 3. punkta pirmajai dalai, ja lietas dalibniekiem sprie-
dums ir dalgji labvéligs un daléji nelabvéligs, Tiesa var nolemt, ka tiesasanas izdevumi
ir jasadala vai ka lietas dalibnieki sedz savus tiesasanas izdevumus pasi. Ta ka $aja
gadijuma lietas dalibnieku prasibas ir apmierinatas tikai daléji, ir pamats nolemt, ka
katrs lietas dalibnieks sedz savus tiesasanas izdevumus pats.

Atbilstosi §1 pasa reglamenta 69. panta 4. punkta pirmajai dalai Danijas Karaliste, kas
iestajusies $aja lieta, sedz savus tiesasanas izdevumus pati.
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Ar $adu pamatojumu Tiesa (otra palata) nospriez:

1) Spanijas Karaliste nav izpildijusi EKL 43. panta paredzétos pienakumus, pie-
nemot un/vai atstajot spéka sadus noteikumus:

— 2005. gada 27. decembra Likuma Nr. 18/2005 par tirdzniecibas vietam
(Ley 18/2005 de equipamientos comerciales) 4. panta 1. punktu tiktal,
ciktal ar to ir aizliegts izveidot lielus tirdzniecibas uznémumus arpus ap-
vienotam pilsétu teritorijam ierobezZota skaita pasvaldibu;

— 2006. gada 10. oktobra Dekréta Nr. 379/2006 par sektoriala mazumtirdz-
niecibas vietu teritoriala plana apstiprinasanu (Decreto 379/2006 por el
que se aprueba el Plan territorial sectorial de equipamientos comerci-
ales) pielikuma 7. pantu un 10. panta 2. punktu, ka ari ta I pielikumu tik-
tal, ciktal ar siem noteikumiem jaunu hipermarketu izveide ir ierobezZota
ar samazinatu apgabalu skaitu un noteikts, lai $ados jaunos hipermarke-
tos izdevumi plasa patérina precém neparsniegtu 9% un 7 % — precém,
kas nav paredzétas plasam patérinam;

— 1996. gada 15. janvara Likuma Nr. 7/1996 par mazumtirdzniecibas re-
guléjumu (Ley 7/1996, de ordenacion del comercio minorista) 6. pan-
ta 2. punkta pirmo dalu, 2005. gada 27. decembra Likuma Nr. 18/2005
par tirdzniecibas vietam 8. pantu un 2006. gada 10. oktobra Dekréta
Nr. 378/2006 par Likuma Nr. 18/2005 izpildi (Decreto 378/2006 por el
que se desarolla la Ley 18/2005) 31. panta 4. punktu un 33. panta 2. pun-
ktu tiktal, ciktal ar Siem noteikumiem tiek pieprasits piemérot maksima-
lus ierobezojumus ekonomiskajai varai un ietekmei uz jau eso§o mazum-
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tirdzniecibu, kurus parsniedzot, nav iespéjams atvért lielus tirdzniecibas
uznémumus un/vai jaunus vidéjus tirdzniecibas uznémumus, un

— 2006. gada 10. oktobra Dekréta Nr. 378/2006 par Likuma Nr. 18/2005 iz-
pildi 26. pantu tiktal, ciktal ar to ir noteikts Comision de Equipamientos
Comerciales (Tirdzniecibas vietu komiteja) sastavs, nodrosinot jau esosu
mazumtirdzniecibas uznémumu interesu parstavibu un neparedzot ak-
tivu vides aizsardzibas apvienibu un patérétaju tiesibu aizsardzibas inte-
resu grupu parstavibu;

2) nav pamata lemta par prasibu tiktal, ciktal ta attiecas uz 2006. gada 10. ok-
tobra Dekréta Nr. 378/2006 par Likuma Nr. 18/2005 izpildi 33. panta 5. un
7. punkta atbilstibu EKL 43. pantam;

3) pareja dala prasibu noraidit;

4) Eiropas Komisija, Spanijas Karaliste un Danijas Karaliste sedz savus tiesasa-
nas izdevumus pasas.

[Paraksti]
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