BRUNO U.C.

TIESAS SPRIEDUMS (otra palata)
2010. gada 10. jinija*

Apvienotas lietas C-395/08 un C-396/08

par lagumu sniegt prejudicialu noléemumu atbilsto$i EKL 234. pantam, ko Corte
dappello di Roma (Italija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2008. gada 11. aprili un
kas Tiesa registréts 2008. gada 12. septembri, tiesvediba

Istituto nazionale della previdenza sociale (INPS)

pret

Tiziana Bruno,

Massimo Pettini (C-395/08)

un

Istituto nazionale della previdenza sociale (INPS)

* Tiesvedibas valoda — italu.
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pret

Daniela Lotti,

Clara Matteucci (C-396/08).

TIESA (otra palata)

$ada sastava: palatas priekssédétajs H. N. Kunja Rodrigess [ N. Cunha Rodrigues],
tiesnesi P. Linda [P, Lindh] (referente), A. Ross [A. Rosas], A. O’Kifs [A. O Caoimh] un
A. ArabadZijevs [A. Arabadjiev],

generaladvokate E. Sarpstone [E. Sharpston],
sekretare R. Seresa [R. Seres], administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2009. gada 29. oktobra tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Istituto nazionale della previdenza sociale (INPS) varda — A. Sgroi [A. Sgroi],
avvocato,
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— T. Bruno [Bruno] un M. Petini [M. Pettini], ka ari D. Loti [D. Lotti] un K. Mateudi
[C. Matteucci] varda — R. Karlino [R. Carlino], avvocato,

— Italijas valdibas varda — 1. Bruni [I. Brumi], parstave, kurai palidz M. Ruso
[M. Russo], avvocato dello Stato,

— Eiropas Kopienu Komisijas varda — K. Katabriga [C. Cattabriga] un M. van Béks
[M. van Beek], parstaviji,

noklausijusies generaladvokates secinajumus 2010. gada 21. janvara tiesas sédg,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagumi sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Padomes 1997. gada
15. decembra Direktivu 97/81/EK par UNICE, CEEP un EAK noslégto pamatnoligu-
mu par nepilna darba laika darbu (OV 1998, L 14, 9. lpp.).

Sie lagumi ir iesniegti tiesvedibas starp Istituto nazionale della previdenza sociale
[Valsts sociala nodro$inajuma institatu] (turpmak teksta — “INPS”) un T. Bruno un
M. Petini, ka ari pret D. Loti un K. Mateudi par iegita darba staza noteiksanu tiesibu
uz vecuma pensiju aprékinasanai.
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Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Direktivas 97/81 1. panta ir precizéts, ka tas meérkis ir istenot $is direktivas pielikuma
pievienoto pamatnoligumu par nepilna darba laika darbu, ko 1997. gada 6. junija sava
starpa noslégusas visparéjas starpprofesionalas organizacijas, proti, Eiropas Profesio-
nalo un darba devéju apvienibu savieniba (UNICE), Eiropas Uznémumu ar valsts ka-
pitala dalu un visparéjas ekonomiskas intereses uznémumu centrs (CEEP) un Eiropas
Arodbiedribu konfederacija (EAK) (turpmak teksta — “pamatnoligums”).

Direktivas 97/81 preambulas tre$aja apsvéruma ir noteikts:

“ta ka 7. punkts Kopienas harta par darba néméju socialajam pamattiesibam inter alia
paredz, ka “iekséja tirgus izveidei pakapeniski ir jauzlabo darba néméju dzives un
darba apstakli Eiropas Kopiena. Sis process ir japanak, tuvinot minétos apstaklus un
vienlaicigi pilnveidojot paréjas nodarbinatibas formas, kas nav darba ligumi uz ne-
noteiktu laiku, pieméram, noteikta laika darba ligumus, nepilna darba laika darbu,

””

pagaidu darbu un sezonas darbu™
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Mineétas direktivas preambulas piektaja apsvéruma ir noteikts:

“ta ka Eiropadomes Esenes sanaksmes secinajumi uzsver, ka ir javeic pasakumi, lai
sekmétu nodarbinatibu un vienlidzigas iespéjas sievietém un virieSiem, un aicina
veikt pasakumus, kas intensificétu izaugsmes izmanto$anu, jo ipasi darot elastigaku
darba organizaciju atbilstigi darbinieku vélmém un konkurences prasibam”.

Sis pasas Direktivas 97/81 preambulas divdesmit tresaja apsvéruma ir noteikts:

“ta ka Kopienas harta par darba néméju socialajam pamattiesibam uzsver, cik svarigi
ir cinities pret visu veidu diskriminaciju, jo ipasi diskriminaciju dzimuma, rases vai
etniskas izcelsmes, uzskatu un religiskas parliecibas dél”

Pamatnoliguma preambulas pirmajas divas dalas ir noteikts:

“Sis pamatnoligums padzilina visparéjo Eiropas stratégiju nodarbinatibas jautajuma.
Nodarbinatibu pédéjo gadu laika batiski ietekméjis nepilna darba laika darbs. Tapéc
$a noliguma puses galveno véribu veltijusas $ai darba formai. Pusém ir nodoms ap-
svért vajadzibu péc lidzigiem noligumiem attieciba uz citam elastiga darba formam.
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Atzistot stavoklu dazadibu dalibvalstis un to, ka nepilna darba laika darbs ir nodarbi-
natibas iezime dazos sektoros un darbibas, $is noligums izvirza visparéjus principus
un obligatas prasibas nepilna darba laika darbam. Tas demonstré darba devéju un
darba némeéju vélmi iedibinat visparéju kartibu, kas novérstu nepilna darba laika dar-
ba néméju diskriminaciju, un attiecigi sekmét nepilna darba laika darba iespéju attis-
tibu, kas pamata batu vienlidz pienemama gan darba devéjiem, gan darba néméjiem.”

Uz pamata lietam attiecas $adas pamatnoliguma normas:

“Visparigi apsvérumi

5. Taka sanoliguma puses par nozimigiem uzskata pasakumus, kas sekmétu iespéju
virie$iem un sievietém veikt nepilna darba laika darbu, lai sagatavotos aiziesanai
pensija, nokartot profesionalo un gimenes dzivi, izmantot izglitibas un macibu
iespéjas, lai paplasinatu savas iemanas un karjeras iespéjas ta, ka ieguvéji batu gan
darba devéji, gan darba néméji [darbinieki] un tiktu sekméta uznémumu attistiba;
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1. klauzula: Mérkis

Sa pamatnoliguma meérkis ir:

a) nodrosinat to, ka tiek izbeigta nepilna darba laika darba daritaju [néméju] diskri-
minacija un tiek uzlabota nepilna darba laika darba kvalitate;

b) sekmét brivpratiga nepilna darba laika darba attistibu un nostiprinat elastigu dar-
ba organizaciju ta, ka tiek nemtas véra darba devéju un darba néméju [darbinie-
ku] vajadzibas.

3. klauzula: Definicijas

Saja noliguma:

1) jédziens “nepilna darba laika darba némeéjs [darbinieks]” attiecas uz darbinieku,
kura parastais darba laiks nedéla vai vidéji kada laikposma, kas neparsniedz vienu
gadu, ir mazaks par salidzinama pilna darba laika darba némeéja [darbinieka] pa-
rasto darba laiku;
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2) jédziens “salidzinamais pilna darba laika darba némeéjs [darbinieks]” nozimé pilnu
darba laiku nodarbinato darba néméju [darbinieku] taja pasa iestadé, kas noslé-
dzis ta pasa veida darba ligumu vai darba tiesiskas attiecibas, kur§ dara to pasu vai
lidzigu darbu, pienacigi nemot véra citus apsvérumus, pieméram, darba stazu un
kvalifikaciju/iemanas.

Ja taja pasa iestadé nav salidzinama pilna darba laika darba néméja [darbinieka],
salidzinajumu izdara, atsaucoties uz piemérojamo kopligumu vai, ja nav pieméro-
jama kopliguma, saskana ar valsts tiesibu aktiem — uz kopligumiem vai praksi.

4. klauzula: Diskriminacijas aizlieguma princips

1. Attieciba uz darba nosacijumiem, noteikumi, ko pieméro nepilna darba laika dar-
ba némeéjiem [darbiniekiem], nav mazak izdevigi par tiem, kurus pieméro sali-
dzinamajiem pilna darba laika darba némeéjiem [darbiniekiem], tapéc vien, ka tie
strada nepilnu darba laiku, ja vien atskirigiem noteikumiem nav objektiva pamata.

2. Vajadzibas gadijuma pieméro pro rata temporis principu.

3. Sis klauzulas piemérosanas kartibu nosaka dalibvalstis un/vai darba devéji un
darba néméji [darbinieki], nemot véra Eiropas tiesibu aktus, valstu tiesibu aktus,
kopligumus un praksi.
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4. Gadijuma, ja to pamato objektivi iemesli, dalibvalstis péc apspriedes ar darba de-
véjiem un darba néméjiem [darbiniekiem] saskana ar valsts tiesibu aktiem, kop-
ligumiem vai praksi un/vai darba devéji un darba néméji [darbinieki] vajadzibas
gadijuma var noteikt, ka Ipasi nodarbinatibas nosacijumi piemérojami, ievérojot
darba stazu, nostradato laiku vai samaksas nosacijumus. Nepilna darba laika dar-
ba némeéju [darbinieku] noveértéjum[i] ipasiem nodarbinatibas nosacijumiem ir
regulari japarskata, nemot véra diskriminacijas aizlieguma principu, kas noteikts
4. klauzulas 1. punkta.

5. klauzula: Nepilna darba laika iespéjas

1.

Sa noliguma 1. klauzulas un nepilna darba laika un pilna darba laika darba néméju
[darbinieku] diskriminacijas aizlieguma principa sakariba:

a)

dalibvalstim péc apspriedes ar darba devéjiem un darba néméjiem [darbinie-
kiem] saskana ar valsts tiesibu aktiem vai praksi batu jaapzina un japarskata
juridiski vai administrativi skérsli, kas varétu ierobezot nepilna darba laika

iespéjas, un vajadzibas gadijuma tie janoveérs;

darba devéjiem un darba néméjiem [darbiniekiem], neparsniedzot savu kom-
petenci, un kopligumos paredzétaja kartiba butu jaapzina un japarskata skers-
li, kas varétu ierobezot nepilna darba laika iespéjas, un vajadzibas gadijuma
tie janovers.
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Valsts tiesibas

Dekrétlikums Nr. 61/2000

Direktiva 97/81 Italijas tiesibu sistéma tika transponéta ar 2000. gada 25. februara
Dekrétlikumu Nr. 61 par Direktivas 97/81/EK par UNICE, CEEP un EAK noslégto
pamatnoligumu par nepilna darba laika darbu ieviesanu (2000. gada 20. marta GURI
Nr. 66). Si dekrétlikuma redakcija, kura ir piemérojama pamata lietas (turpmak tek
sta — “Dekrétlikums Nr. 61/2000”), ta 1. panta ir ietvertas $adas definicijas:

“a) “pilns darba laiks” nozimé parastas darba stundas, kas ir noteiktas 2003. gada
8. aprila Dekrétlikuma Nr. 66 3. panta 1. punkta vai, vajadzibas gadijuma, isakas
parastas darba stundas, kas ir noteiktas kada no piemérojamiem kopligumiem;

b) “nepilns darba laiks” nozimé darba stundas, kas noteiktas individuala liguma, ku-
ras darba némeéjam ir jaievéro un kuras ir isakas neka a) apak$punkta minétas
darba stundas;

¢) “horizontals nepilna darba laika ligums” nozimé tadu darba ligumu, kad, salidzi-
not ar pilna darba laika darbu, darba stundu samazinasana ir noteikta attieciba uz
parastam ikdienas darba stundam;
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d)  “vertikals nepilna darba laika darba ligums” nozimé darba ligumu, kura ir no-
sacijums, lai darbs tiku veikts uz pilna darba laika pamata, bet ierobezots uz
katras nedélas, ménesa vai gada ietvaros ieprieks noteiktiem laikposmiem;

d-a) “jaukts nepilna darba laika darba ligums” nozimé darba ligumu, kur$ apvieno
abus ieprieks c) un d) apakspunkta paredzétos noteikumus;

e)  “papildu darbs” nozimé darbu, kas veikts arpus darba stundam un par kuru pu-
ses ir vienojusas 2. panta 2. punkta izpratné un pilna darba laika darba robezas”

Dekrétlikuma Nr. 61/2000 9. panta 1.—4. punkta ir noteikts:

“l. Minimalo stundas atalgojumu, kas ir janem par pamatu, lai aprékinatu veicamas
socialas iemaksas par nepilna darba laika darba néméjiem, nosaka, reizinot to dienu
skaitu, kas nostradatas nedéla parasto darba stundu ietvaros, ar dienas minimumu,
kurs$ paredzéts 1983. gada 12. septembra Dekrétlikuma Nr. 463 7. panta, kas ar gro-
zijumiem parveidots par 1983. gada 11. novembra Likumu Nr. 638, un $adi iegato
skaitli sadalot ar katra nedéla parastas darba stundas nostradato stundu skaitu, ka tas
attieciba uz pilna darba laika darba néméjiem ir paredzéts valsts nozaru kopliguma.

4. Gadijuma, ja darba ligums uz pilnu darba laiku tiek parveidots par darba ligumu uz
nepilnu darba laiku vai pretéji, vecuma pensijas apmeéra aprékina nolukos laikposms,
kura persona tika nodarbinata uz pilnu darba laiku, ir janem véra pilna apmeéra, bet
laikposma, kura persona tika nodarbinata uz nepilnu darba laiku, darba laiks ir janem
véra proporcionali faktiski nostradato stundu skaitam.
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1983. gada 12. septembra Dekrétlikums Nr. 463

1983. gada 12. septembra Dekrétlikuma Nr. 463 par steidzamiem pasakumiem no-
drosindjuma un veselibas joma, ka ari valsts izdevumu kontrolei, noteikumi, kas ir
piemérojami dazadam valsts administracijas nozarém un ar ko tiek pagarinati vairaki
termini (1983. gada 12. septembra GURI Nr. 250), kurs ir grozits ar 1983. gada 11. no-
vembra Likumu Nr. 638, 7. panta ir noteikts:

“1. Katra kalendaraja gada péc 1983. gada iknedélas iemaksu, ko veic par nodarbi-
natajiem, skaitam gada, lai aprékinatu vecuma pensijas apméru, ko maksa [INPS],
jabut vienadam ar $1 pasa gada nedélu skaitu, kuras ir maksats atalgojums vai kuras
ir atzitas par lidzvértigam saskana ar noteikumiem [par laikposmiem, kuri ir pieli-
dzinati laikposmiem, par kuriem ir maksats atalgojums], paredzot, ka atalgojums par
katru $adu nedélu, kas ir samaksats, jamaksa vai kas ir pielidzinats ka maksajams,
nav mazaks par 30 % no minimalas ikménesa pensijas, ko katra attieciga gada 1. jan-
vari izmaksa Nodarbinato darbinieku pensiju fonds. Sakot ar maksajumu laiku par
1984. gada 1. janvari, zemakais ikdienas atalgojums, ieskaitot vidéjas visparpienemtas
algas ikdienas minimumu, visam obligatajam iemaksam attieciba uz socialo apdrosi-
nasanu un socialo palidzibu nevar bat mazaks ka 7,5 % no ikménesa minimalas pensi-
jas, ko attieciga gada 1. janvari maksa Nodarbinato darbinieku pensiju fonds.

2. Ja tas ta nav, iknedélas iemaksu skaits ir javeic atbilstosi uz aug$u noapalotiem
rezultatiem, kuri iegiti, kopéjo atalgojumu, kas ir samaksats, jamaksa vai kas ir pieli-
dzinams ka maksajams kalendaraja gada, dalot ar iepriekséja punkta minéto atalgo-
jumu. Sadi noteiktas iemaksas neatkarigi no reila apdrosinasanas laikposma ilguma
ir japielidzina laikposmam, kas ietver tadu pasu nedélu skaitu, par kuram atalgojums
ir samaksats vai pielidzinams ka maksajams, jo ir veiktas iemaksas, skaitot no pédéjas
nostradatas vai pielidzinamas nedélas gada.

3. Iepriekséjo punktu noteikumi ir jaattiecina uz laikposmiem péc 1983. gada 31. de-
cembra attieciba uz tiesibam uz citiem pabalstiem, kas nav pensijas, par kuram ir
javeic iemaksas INPS.
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4. Gadam, kad sak izmaksat pensiju, iknedélas iemaksu skaits, kas javeic par darba
némeéjiem par laikposmu no pirmas $i gada dienas lidz pensionésanas dienai, ir ja-
nosaka, piemeérojot iepriekséjo punktu noteikumus tikai nedélam, kuras ir ieklautas
attiecigaja laikposma un kuras ir patiesi stradats vai kuras var bt pamats pielidzina-
jumam. Sis pats kritérijs ir piemérojams citiem socialajiem un palidzibas pabalstiem.

5. Si panta 1., 2., 3. un 4. punkta paredzétie noteikumi nav piemérojami darba né-
méjiem, kuri sniedz pakalpojumus maja un gimenes ietvaros, laukstradniekiem, ma-
cekliem, ka ari laikposmam, kura tiek veikts militarais dienests vai tam pielidzinatam
laikposmam. [..]”

Pamata lieta un prejudicialie jautajumi

Atbildétaji pamata lieta ir dala no aviosabiedribas Alitalia gaisa kugu kabines apkal-
pojosa personala. Sie darbinieki strada nepilnu darba laiku atbilstosi ta sauktajai “ver-
tikali cikliskajai nepilna darba laika” formulai. Runa ir par tadu darba organizacijas
veidu, kad darbinieks strada vienigi vairakas nedélas vai vairakus ménesus gada, stra-
dajot pilnu vai saisinatu darba dienu. Atbildétaji norada, ka kabines personala darba
rakstura dél vertikali cikliskais nepilnais darba laiks ir vienigais to darba kopliguma
noteiktais nepilna darba laika veids.

Sie darbinieki parmet INPS, ka tas ka iemaksu laikposmus, kurus var izmantot tiesibu
uz pensiju iegi$anai, ir némusi véra vienigi nodarbinatibas laikposmus, izslédzot ne-
nodarbinatibas laikposmus, ka rezultata vinu darba diena, salidzinot ar salidzinamiem
pilna darba laika darba néméjiem, tika saisinata. Tadé] darbinieki iesniedza prasibas
Tribunale di Roma [Romas tiesa], apstridot individualo iemaksu laikposmu apréki-
nu, kuru tiem bija iesniedzis INPS. Sajas prasibas darbinieki galvenokart noradija, ka
nenodarbinatibas laikposmu izslég$ana esot radijusi at$kirigu attieksmi starp darba
némeéjiem, kuri veic vertikalu ciklisku nepilnu darba laiku, un tiem, kuri ir izvéléjusies
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ta saukto “horizontalo” formuly, jo $iem darbiniekiem tiek radita izdevigaka situacija
vienlidziga darba ilguma gadijuma. Ta ka $1 tiesa minétas prasibas apmierinaja, INPS
iesniedza apelacijas sudzibu Corte dappello di Roma [Romas apelacijas tiesa]. Apela-
cijas tiesvedibas pamatojumam INPS galvenokart norada, ka iemaksu laikposmi, ku-
riem ir nozime, aprékinot pensiju pabalstus, ir tie, kuru laika atbildétaji pamata lieta
reali stradaja un kas bija pamats atlidzibai, ka ari iemaksu veiks$anai, jo $is aprékins
tiek veikts pro rata temporis.

Sados apstaklos Corte dappello di Roma noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai
$adus prejudicialus jautajumus, kuri abas pamata lietas ir formuléti vienadi:

“1) Vai Italijas tiesiskais reguléjums (proti, [1983. gada 11. novembra] Likuma
Nr. 638 7. panta 1. punkts), atbilstosi kuram iemaksu, kuras izmanto tiesibu uz
pensiju iegtsanai, laikposma netiek nemti véra nenodarbinatibas laikposmi ver-
tikala nepilna darba laika darba ietvaros, ir saderigs ar Direktivu [97/81] un it
ipasi ar [tas pielikuma pievienota pamatnoliguma] 4. klauzuly, kura ir paredzéts
nediskriminacijas princips?

2) Vai iepriek$ minétais valsts tiesiskais reguléjums ir saderigs ar Direktivu [97/81]
un it ipasi ar [tas pielikuma pievienota pamatnoliguma] 1. klauzulu, kura ir no-
teikts, ka ar valsts tiesisko reguléjumu ir jasekmé nepilna darba laika darba attis-
tiba, un [iepriek§ minéta pamatnoliguma] 4. un 5. klauzulu, kuras ir noteikts, ka
dalibvalstim ir janover$ juridiska vai administrativa rakstura skérsli, kas varétu
ierobezot iespéjas stradat nepilnu darba laiku, nemot véra to, ka, ja pensijas apré-
kina nolukos netiek nemtas véra tas nedélas, kuras netika veikts darbs, tiek radits
butisks skérslis tam, lai izvélétos vertikala veida nepilna darba laika darbu?
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3) Vai [iepriek$s minéta pamatnoliguma] 4. klauzulu par diskriminacijas aizlieguma
principu var paplasinati piemérot ari dazadu veidu nepilna darba laika darba li-
gumiem, nemot véra, ka horizontala nepilna darba laika darba gadijuma, kura
kopéjais nostradatais stundu skaits ir viendds ar to stundu skaitu, par kuram tiek
izmaksats atalgojums kalendaraja gada, saskana ar valsts tiesibam tiek nemtas
véra visas kalendara gada nedélas, kas ta nav vertikala nepilna darba laika darba
gadjjuma?”

Ar Tiesas prieks$sédétaja 2008. gada 3. decembra rikojumu lietas C-395/08 un C-396/08
tika apvienotas rakstveida un mutvardu procesa, ka ari sprieduma taisisanai.

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pienemamibu

INPS uzskata, ka lagumi sniegt prejudicialo noléemumu ir nepienemami, jo pamat-
noligums pamata lietas faktiem nav piemérojams ne no materiala, ne no temporala
viedokla.

Eiropas Kopienu Komisija norada, ka iesniedzéjtiesas lémumi nav precizi nedz at-
tieciba uz faktisko, nedz tiesisko situaciju, kas ir pamata lietu pamata, un tadél ari ta
pauz zinamas bazas par minéto ligumu pienemamibu.
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Vispirms ir jaatgadina, ka LESD 267. panta noteiktas proceduras ietvaros tikai valsts
tiesa, kura izskata stridu un kurai ir jauznemas atbildiba par pienemamo tiesas nolé-
mumu, ir ta, kas, nemot veéra lietas Ipatnibas, var noteikt, cik liela méra prejudicialais
nolémums ir vajadzigs, lai §1 tiesa varétu taisit spriedumu, un cik atbilstigi ir Tiesai
uzdotie jautdjumi. Tatad gadijuma, ja uzdotie jautajumi skar Savienibas tiesibu inter-
pretaciju, Tiesai principa ir pienakums pienemt nolémumu (skat. it ipasi 2007. gada
18. julija spriedumu lieta C-119/05 Lucchini, Krajums, 1-6199. Ipp., 43. punkts, un
2008. gada 22. decembra spriedumu lieta C-414/07 Magoora, Krajums, I-10921. Ipp.,
22. punkts).

Saskana ar pastavigo judikatiiru uz jautajumiem par Savienibas tiesibu interpretaciju,
kurus valsts tiesa uzdevusi pasas noteiktajos tiesiska reguléjuma un faktisko apstak-
lu ietvaros, kuru precizitate Tiesai nav japarbauda, attiecas atbilstibas pienémums.
Tiesas atteikums lemt par valsts tiesas uzdotu prejudicialu jautdgjumu ir iespéjams
tikai tad, ja acimredzami ir skaidrs, ka prasitajai Savienibas tiesibu interpretacijai nav
nekadas saistibas ar realitati vai pamata lietas priek§metu, ja probléma ir hipotétiska
vai ari ja Tiesas riciba nav tadu vajadzigo faktisko un tiesibu apstakluy, lai varétu sniegt
noderigu atbildi uz tai uzdotajiem jautajumiem ($aja zina skat. 2007. gada 7. janija
spriedumu apvienotajas lietas no C-222/05 lidz C-225/05 van der Weerd u.c., Kra-
jums, 1-4233. Ipp., 22. punkts un taja minéta judikatara).

Saja gadijuma pamata lietas attiecas uz vecuma pensijas sanemsanai neieciesama dar-
ba staza aprékinasanas noteikumu, iespéjams, diskriminéjo$o raksturu attieciba pret
darba néméjiem, kuri ir izvéléjusies noteikta veida nepilna darba laika darbu, $aja
gadijuma — vertikali ciklisku nepilnu darba laiku. Iesniedzéjtiesa vaica par $o apreé-
kinaganas noteikumu saderibu ar Direktivu 97/81. Sajos iesniedzéjtiesas lemumos 1
tiesa ir izskaidrojusi iemeslus, kuru dé] ta uzskata, ka Tiesai uzdotie jautajumi ir bia-
tiski un lietderigi iztiesajamas lietas iznakumam. Lai gan $ajos lemumos nav ietverts
visaptvero$s piemérojama valsts tiesiska reguléjuma attiecigo tiesibu normu izklasts,
tie ir pietiekami precizi, lai Tiesa varétu sniegt lietderigu atbildi uz tai uzdotajiem
jautajumiem. Attieciba uz jautajumu, vai minéta direktiva un pamatnoligums ir pie-
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mérojami pamata lietas, $is jautajums tiks pétits, analizéjot prejudicialos jautajumus
péc butibas.

an Tadéjadi lagumi sniegt prejudicialo nolémumu ir jaatzist par pienemamiem.

Par lietas biitibu

2 Uzdodot $os tris jautajumus, iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai pamatnoliguma 1., 4. un
5. klauzulai ir pretruna pamata lieta minétais reguléjums tiktal, ciktal ta rezultata dar-
ba némeéjiem, kuri strada vertikalu ciklisku nepilnu darba laiku, aprékinot vecuma
pensijas sanemsanai nepiecieSamo darba stazu, tiek izslégti nenodarbinatibas laik-
posmi, lai gan $is noteikums neattiecas uz horizontala nepilna darba laika darba né-
méjiem un tiem darba némeéjiem, kuri strada pilnu darba laiku.

23 Vispirms ir janosaka, vai un nepiecie$amibas gadijuma — cik liela méra pamata lieta
aplukotas situacijas ietilpst Direktivas 97/81 un pamatnoliguma piemérosanas joma
gan no materiala, gan no temporala viedokla.
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Par pamatnoliguma pieméro$anas jomu

— Par materialo piemeérojamibu

Direktivas 97/81 un pamatnoliguma meérkis ir, pirmkart, sekmét nepilna darba lai-
ka darba iespéjas un, otrkart, noveérst diskriminaciju starp nepilna darba laika dar-
ba néméjiem un pilna darba laika darba némeéjiem (skat. 2008. gada 24. aprila sprie-
dumu apvienotajas lietas C-55/07 un C-56/07 Michaeler u.c., Krajums, I-3135. lpp.,
21. punkts).

Atbilstosi mérkim novérst diskriminaciju starp nepilna darba laika darba néméjiem
un pilna darba laika darba néméjiem pamatnoliguma 4. klauzula attieciba uz darba
nosacljumiem nepielauj pret darba néméjiem, kuri veic nepilna darba laika darbu, iz-
turéties mazak labvéligi neka pret darba némeéjiem, kuri veic salidzinamu pilna darba
laika darbu, tapéc vien, ka vini strada nepilnu darba laiku, ja vien atskirigiem noteiku-
miem nav objektiva pamata.

Tadéjadi ir janosaka, vai noteikumi, kas nosaka Alitalia kabines apkalpojo$a persona-
la tiesibas uz pensiju, ir darba nosacijumi minétas 4. klauzulas izpratne.

Sajé sakara ir jakonstaté, ka Eiropas Savienibas Padome, pienemot Direktivu 97/81,
kas paredzéta, lai ieviestu pamatnoligumu, pamatojas uz noligumu par socialo poli-
tiku, ko sava starpa noslégusas Eiropas Kopienas dalibvalstis, iznemot Lielbritanijas
un Ziemelirijas Apvienoto Karalisti (OV 1992, C 191, 91. lpp.), kurs ir pievienots pro-
tokolam (Nr. 14) par socialo politiku, kurs ir pievienots Eiropas Kopienas dibinasa-
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nas ligumam (turpmak teksta — “noligums par socialo politiku”), it ipa$i ta 4. panta
2. punktu, kura ir noteikts, ka noligumu, kuri ir noslégti Eiropas Savienibas ietvaros,
ieviesana notiek jomas, kuras ir iek]autas ta 2. panta. Sie noliguma par socialo politiku
noteikumi attiecigi tika parnemti EKL 139. panta 2. punkta un 137. panta.

Noradito jomu vidii noliguma par socialo politiku 2. panta 1. punkta otraja ievilkuma
ir atrodami “darba apstakli” — noteikums, kur$ ir parnemts EKL, kurs grozits ar Nicas
ligumu, 137. panta 1. punkta b) apak$punkta. Jakonstaté, ka $1 noliguma par socialo
politiku noteikuma nosacijumi tiesi tapat ka pamatnoliguma 4. klauzulas nosacijumi
pasi par sevi nelayj izlemt, vai darba apstaklos vai darba nosacijumos, kuri attiecigi
ir paredzéti $ajas abas tiesibu normas, ietilpst nosacijumi, kas ir saistiti ar tadiem ele-
mentiem ka pamata lieta aplakota darba samaksa un pensijas. Tadéjadi, interpretéjot
minétos noteikumus, saskana ar pastavigo judikattru ir janem véra situacija, kada si
klauzula ir tikusi pienemta, un mérki, kas ir paredzéti tiesiskaja reguléjuma, kura ta ir
ieklauta (skat. péc analogijas 2008. gada 15. aprila spriedumu lieta C-268/06 Impact,
Krajums, 1-2483. lpp., 110. punkts).

Saja sakara no pamatnoliguma 1. klauzulas a) apak$punkta izriet, ka viens no tas mér-
kiem ir “nodrosinat to, ka tiek izbeigta nepilna darba laika darba daritaju diskrimi-
nacija un tiek uzlabota nepilna darba laika darba kvalitate” Tapat pamatnoliguma
preambulas otraja dala ir precizéts, ka ta “demonstré darba devéju un darba néméju
[socialo partneru] vélmi iedibinat visparéju kartibu, kas novérstu nepilna darba laika
darba némeéju diskriminaciju, un attiecigi sekmeét nepilna darba laika darba iespéju
attistibu, kas pamata batu vienlidz pienemama gan darba devéjiem, gan darba néme-
jiem’, §is meérkis ir noradits ari Direktivas 97/81 preambulas vienpadsmitaja apsvéru-
ma.

Tadéjadi pamatnoliguma, it ipasi ta 4. klauzulas, mérkis izriet no pamatmeérkiem,
kuri ir ieklauti noliguma par socialo politiku 1. panta un parnemti EKL 136. pan-
ta pirmaja dala, ka ari LESD preambulas tre$aja dala un Kopienas Hartas par dar-
ba néméju socialajam pamattiesibam, kas pienemta Eiropadomes sanaksmes laika
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Strasbura 1989. gada 9. decembri, 7. punkta un 10. punkta pirmaja dala, un uz kuru
atsaucas ieprieks minéta EK liguma tiesibu norma. Sie pamatmeérki ir saistiti ar dzives
un darba apstaklu uzlabosanu, ka ari piemérotas socialas aizsardzibas esamibu darba
némeéjiem. Precizak, runa ir par nepilna darba laika darba néméju darba apstaklu uz-
labo$anu un to aizsardzibas pret diskriminaciju nodrosinasanu, ka tas ir apliecinats
Direktivas 97/81 preambulas tre$aja un divdesmit tresaja apsveruma.

Vispirms ir janorada, ka EKL 136. panta pirmaja dala, kura tiek definéti mérki, attieci-
ba uz kuriem jomas, ko aptver EKL 137. pants, Padome var atbilstosi EKL 139. panta
2. punktam istenot noligumus, kas noslégti starp socialajiem partneriem Savienibas
limeni, ir atsauce uz 1961. gada 18. oktobri Turina parakstito Eiropas Socialo hartu,
kuras I sadalas 4. punkta visu darba néméju tiesibas uz “taisnigu atalgojumu, kas ir
pietiekams, lai nodro$inatu pienacigus dzives apstaklus sev un savam gimeném’, ir
ietvertas to mérku vida, kurus ligumslédzéjas puses ir apnémusas sasniegt saskana
ar 20. pantu, kas ir ietverts §is hartas III sadala (iepriek$ minétais spriedums lieta
Impact, 113. punkts).

Ievérojot $os mérkus, pamatnoliguma 4. klauzula ir izprotama tadéjadi, ka ta izsaka
Savienibas socialo tiesibu principu, ko nevar interpretét sasaurinati (skat. péc analo-
gijas 2007. gada 13. septembra spriedumu lieta C-307/05 Del Cerro Alonso, Krajums,
1-7109. lpp., 38. punkts, un iepriek$ minéto spriedumu lieta Impact, 114. punkts).

Tada pamatnoliguma 4. klauzulas interpretacija, kas no jédziena “darba nosacijumi”
$is klauzulas izpratné kategoriski izslégtu tadus finan$u nosacijumus, kuri attiecas uz
darba samaksu un pensijam, faktiski pretéji minétajai klauzulai pieskirtajam mérkim
sa$aurinatu attiecigo darba némeéju aizsardzibas pret diskriminaciju apjomu, ievieSot
klauzulas formuléjuma neparedzétu noskirsanu, kas pamatota ar darba nosacijumu
raksturu.
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Turklat $ada interpretacija padaritu bezjédzigu pamatnoliguma 4. klauzulas 2. pun-
kta ietverto noradi uz pro rata temporis principu, kura piemérosana péc definicijas
ir paredzéta tikai dalamiem maksajumiem, tadiem ka maksajumi, kas izriet no darba
finans$u nosacijumiem, kas, pieméram, ir saistiti ar darba samaksu un pensijam (skat.
péc analogijas ieprieks$ minéto spriedumu lieta Impact, 116. punkts).

Protams, ka saskana ar noliguma par socialo politiku 2. panta 6. punkta noteikumiem,
kuri ir parnemti EKL 137. panta 5. punkta, ar grozijumiem, kas veikti ar Nicas ligu-
mu, $i panta noteikumi “neattiecas uz darba samaksu, uz tiesibam apvienoties, uz
tiesibam streikot vai uz tiesibam pieteikt lokautus” Tomér, ka Tiesa jau ir nolémusi, ta
ka $is noteikums ir atkape no $i pasa panta 1.—4. punkta, minétaja 5. punkta minétas
jomas ir jainterpreté Sauri, gan, lai nepamatoti neietekmétu $o 1.—4. punkta pieméro-
jamibu, gan, lai neap$aubitu EKL 136. panta izvirzitos mérkus (skat. iepriek§ minétos
spriedumus lieta Del Cerro Alonso, 39. punkts, un lieta Impact, 122. punkts).

Konkreétak, attieciba uz EKL 137. panta 5. punkta minéto “darba samaksas” iznému-
mu jau ir ticis nolemts, ka tas ir noradits tadél, ka atalgojuma limeni liguma valsts mé-
roga patstavigi nosaka socialie partneri un dalibvalstis attiecigaja joma. Sados apstak-
los Savienibas tiesibu pasreizéja stavokli ir pienemts lémums nesaskanot atalgojuma
limena noteiksanu atbilsto$i EKL 136. un nakamajiem pantiem (skat. iepriek$ minétos
spriedumus lieta Del Cerro Alonso, 40. un 46. punkts, ka ari Impact, 123. punkts).

Minéta atkape lidz ar to ir jaizprot tadéjadi, ka ta aptver pasakumus, kuri — lidzigi
ka visu vai dalas darba samaksu veidojo$o elementu un/vai darba samaksas limena
dalibvalstis vienado$ana vai minimalas algas noteik§ana — nozimétu Savienibas tie-
sibu tie$u iejauksanos darba samaksas noteik$ana Savienibas ietvaros. To tomér ne-
var paplasinat, attiecinot uz visiem jautajumiem, kas ietver jebkadu saikni ar darba
samaksu, pretéja gadijuma tiktu zaudéta liela dala nozimes dazas no EKL 137. panta
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1. punkta minétajam jomam (skat. péc analogijas iepriek$ minéto spriedumu lieta
Impact, 125. punkts).

No ta izriet, ka noliguma par socialo politiku 2. panta 6. punkta paredzéta atkape,
kura ir parnemta EKL 137. panta 5. punkta, neliedz pamatnoliguma 4. klauzulu in-
terpretét tadéjadi, ka ta nosaka dalibvalstim pienakumu nodrosinat, ka nepilna darba
laika darba néméjiem diskriminacijas aizlieguma piemérosana tiek garantéta ari attie-
ciba uz darba samaksu, tomér nepiecieS$amibas gadijuma ievérojot pro rata temporis
principu.

Tomeér, lai gan ir tiesa, ka dazadu darba némeéja darba samaksu veidojosu elementu
limena noteiksana neietilpst Savienibas likumdevéja kompetencé un neapsaubami ir
dazadu dalibvalstu kompetento iestazu zina, tomér $im iestadém sava kompetence
jomas, kas neietilpst Savienibas kompetencg, ir jaisteno, ievérojot Savienibas tiesibas
(8aja zina skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta Impact, 129. punkts), it ipasi pamat-
noliguma 4. klauzulu.

No ta izriet, ka, gan nosakot darba samaksu veidojo$os elementus, gan $o elementu
limeni, kompetentajam valsts iestadém nepilna darba laika darba néméjiem ir japie-
méro diskriminacijas aizlieguma princips, kas paredzéts pamatnoliguma 4. klauzula.

Kas attiecas uz pensijam, ir japrecizé, ka saskana ar Tiesas pastavigo judikataru sais-
tiba ar EK liguma 119. pantu vai — sakot ar 1999. gada 1. maiju — saistiba ar EKL
141. pantu, kas attiecas uz vienlidzigu attieksmi starp viriesiem un sievietém darba
samaksas zina, jédziens “darba samaksa” EKL 141. panta 2. punkta izpratné aptver
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pensijas, kas ir pamatotas ar darba tiesiskajam attiecibam, kuras vieno darba néméju
ar darba devéju, izslédzot tas, kas izriet no sistémas, kura izveidota ar likumu un
kuras finansésana savu ieguldijumu dod darba néméji, darba devéji un, iespéjams,
valsts iestades tada apmera, ko vairak nosaka socialas politikas apsvérumi neka darba
tiesiskas attiecibas (skat. it ipasi 1971. gada 25. maija spriedumu lieta 80/70 Defrenne,
Recueil, 445. Ipp., 7. un 8. punkts; 1986. gada 13. maija spriedumu lieta 170/84 Bilka-
Kaufhaus, Recueil, 1607. Ipp., 16.—22. punkts; 1990. gada 17. maija spriedumu lieta
C-262/88 Barber, Recueil, 1-1889. lpp., 22.—28. punkts, ka ari 2003. gada 23. oktobra
spriedumu apvienotajas lietas C-4/02 un C-5/02 Schonheit un Becker, 1-12575. lpp.,
56.—64. punkts).

Nemot véra $o judikatiru, ir jauzskata, ka jédziens “darba nosacijumi” pamatnoliguma
4. klauzulas 1. punkta izpratné ietver pensijas, kas ir pamatotas ar tiesiskajam attie-
cibam starp darba némeéju un darba devéju, izslédzot likuma noteiktas valsts socialas
apdros$inasanas pensijas, ko vairak nosaka socialas politikas apsverumi, nevis $adas
attiecibas (skat. péc analogijas ieprieks minéto spriedumu lieta Impact, 132. punkts).

Sadu interpretaciju apstiprina norade, kas ietverta pamatnoliguma preambulas tre-
$aja dala, saskana ar kuru pamatnoliguma puses “atzist, ka jautajumi, kas attiecas uz
likumos paredzéto socialo nodrosinajumu, ir jaizlemj dalibvalstis’, un aicina istenot
Eiropadomes Dublinas 1996. gada decembra Nodarbinatibas deklaraciju, kura ipa-
$i uzsver nepiecieS$amibu pielagot sociala nodrosinajuma sistémas jaunajiem darba
veidiem, lai nodrosinatu pienacigu socialo aizsardzibu personam, kuras ir iesaistitas
$ada veida darbos.

Sadu interpretaciju apstiprina ari fakts, ka pamatnoliguma, kuru noslédza socialie
partneri, kurus parstavéja starpprofesiju organizacijas, nav paredzéts nedz risinat
jautajumus, kas attiecas uz socialo nodro$inajumu, nedz noteikt pienakumus valsts
sociala nodro$inajuma iestadém, kas nav $1 noliguma puses (skat. péc analogijas
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2009. gada 16. julija spriedumu lieta C-537/07 Gomez-Limon Sdanchez-Camacho, Kra-
jums, I-6525. lpp., 48.—50. punkts).

Ta ka pamatnoliguma 4. klauzulas 1. punkts ir piemérojams pensijam, kuras ir atka-
rigas no darba tiesiskajam attiecibam starp darba némeéju un darba devéju, iznemot
likuma noteiktas sociala nodro$inajuma pensijas, vél ir janosaka, vai pamata lietas
aplakota pensiju sistéma ietilpst viena vai otra kategorija. Lai to veiktu, péc analogijas
ir japieméro kritériji, kuri ir izklastiti judikatara nolika novértét, vai vecuma pensija
ietilpst EKL 141. panta pieméro$anas joma.

Saja saistiba ir jaatgadina, ka tikai kritérijam, kas izriet no secinajuma, ka vecuma
pensija tiek maksata darba némeéjam saistiba ar darba tiesiskajam attiecibam, kas
to saista ar ta bijuso darba devéju, proti, darba kritérijam, kas izriet no pasa EKL
141. panta formuléjuma, var bat noteicoss raksturs. Tomeér $is kritérijs nav ekskluzivs,
jo pensijas, ko izmaksa likuma noteiktas sociala nodros$inajuma sistémas, var pilnigi
vai daléji nemt véra samaksu par darbu. Sadas pensijas neveido darba samaksu EKL
141. panta izpratné (skat. iepriek$ minéto spriedumu apvienotajas lietas Schonheit un
Becker, 56. un 57. punkts, ka ari tajos minéta judikatara).

Tomeér socialas politikas, valsts organizacijas, étikas vai pat budzeta apsvérumi, kam
ir bijusi vai varéja biit nozime, valsts likumdevéjam izveidojot sistému, nevar bat no-
teico$i, ja pensija attiecas tikai uz noteiktu darbinieku kategoriju, ja ta ir tiesi atkariga
no nostradata darba laika un ja tas lielums tiek aprékinats, nemot véra pédéjo algu
(skat. iepriek$ minéto spriedumu apvienotajas lietas Schonheit un Becker, 58. punkts
un taja minéta judikatara).
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Lai noteiktu, vai vecuma pensija, kura ir izmaksata saskana ar tadu sistému, kas ir
piemérojama Alitalia kabines apkalpojo$ajam personalam, ietilpst pamatnoliguma
piemérosanas joma, ir japarbauda, vai $1 pensija atbilst tris ieprieks$éja punkta pare-
dzétiem nosacijumiem. Valsts tiesai, kura vieniga ir kompetenta izvértét tai izskatisa-
nai nodoto lietu faktus un interpretét piemérojamos valsts tiesibu aktus, ir janosaka,
vai §ie nosacijumi ir izpilditi.

Tomér Tiesa, lemjot sakara ar lagumu sniegt prejudicialu nolémumu, var vajadzibas
gadijuma sniegt precizéjumus, lai palidzétu valsts tiesai tas interpretacija (skat. it ipa-
$i 2006. gada 23. novembra spriedumu lieta C-238/05 Asnef-Equifax un Administra-
cion del Estado, Krajums, 1-11125. Ipp., 40. punkts un taja minéta judikatara).

Faktam, ka Alitalia kabines apkalpojosa personala pensiju sistému administréjot tada
valsts iestade ka INPS, kura turklat saskana ar normativajiem aktiem parvalda Italijas
sociala nodrosinajuma sistému, nav iz$kiro$as nozimes, lai novértétu, vai $i pensiju
sistéma ir atkariga no likuma noteiktas sociala nodrosinajuma sistémas vai, gluzi pre-
téji, darba samaksas nosacijumiem ($aja zina skat. it ipasi 2008. gada 1. aprila spriedu-
mu lieta C-267/06 Maruko, Krajums, 1-1757. Ipp., 57. punkts).

Tapat izskiross kritérijs nav Alitalia akcionaru veids — valsts vai privatie akcionari, jo
judikatara jau ir atzits, ka, ja ir izpilditi tris $1 sprieduma 47. punkta noraditie nosaci-
jumi, pensija, kuru valsts darba devéjs maksa ierédnim, tadéjadi ir pilniba salidzinama
ar pensiju, kadu privats darba devéjs maksatu saviem bijusajiem darbiniekiem (skat.
ieprieks minéto spriedumu apvienotajas lietas Schonheit un Becker, 58. punkts).
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— Par piemérojamibu laika

INPS butiba norada, ka pamatnoligumu var piemeérot vienigi nodarbinatibas laikpos-
miem péc tam, kad ir stajies spéka valsts pasakums, ar kuru tiek nodrosinata Direk-
tivas 97/81 transponésana, proti, Dekrétlikums Nr. 61/2000. Attieciba uz T. Bruno,
D. Loti un K. Mateuci tiesibu uz pensiju iegt$anai nepieciesama darba staza apré-
kinasana pilniba vai daléji attiecas uz laika posmu, pirms bija beidzies termin$ sis
direktivas transponésanai, lidz ar to tie neietilpst pamatnoliguma piemérosanas joma.

Saja sakara ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikattru jauns noteikums, ja nav
noteikti iznémumi, ir nekavéjoties piemérojams tadas situacijas vélakam sekam,
kas radusies iepriek$éja noteikuma pastavésanas laika ($aja zina skat. it ipasi Tie-
sas 1970. gada 14. aprila spriedumu lieta 68/69 Brock, Recueil, 171. lpp., 7. punkts;
Tiesas 1986. gada 10. jalija spriedumu lieta 270/84 Licata/EAK, Recueil, 2305. lpp.,
31. punkts; 2002. gada 18. aprila spriedumu lieta C-290/00 Duchon, Recueil,
[-3567. Ipp., 21. punkts; 2008. gada 11. decembra spriedumu lieta C-334/07 P Komi-
sija/Freistaat Sachsen, Krajums, 1-9465. Ipp., 43. punkts, un 2008. gada 22. decembra
spriedumu lieta C-443/07 P Centeno Mediavilla u.c./Komisija, Krajums, I-10945. Ipp.,
61. punkts).

Ka generaladvokate to noradija savu secindjumu 39. punkta, nedz Direktiva 97/81,
nedz pamatnoligums nerada iznémumu no iepriekséja punkta atgadinata principa.

Tadéjadi pamata lieta aplikoto tiesibu uz vecuma pensiju iegisanai nepiecieSama
darba staza aprékinasanu nosaka Direktivas 97/81 noteikumi, tostarp attieciba uz
darbibas laikposmiem pirms $is direktivas stasanas speka datuma.
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Par pirmo jautajumu

Uzdodot pirmo jautajumu, iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai pamatnoliguma 4. klau-
zula par nediskriminacijas principu ir jainterpreté tadéjadi, ka tai ir pretruna pamata
lieta aplukotie dalibvalsts tiesibu akti, ja to rezultata attieciba uz vertikalu ciklisku
nepilnu darba laiku no tiesibu uz pensiju iegisanai nepieciesama darba staza apréki-
nasanas tiek izslégti nenodarbinatibas laikposmi.

Pamatnoliguma 4. klauzulas 1. punkta ir noteikts, ka attieciba uz darba nosacijumiem
noteikumi, ko pieméro nepilna darba laika darba néméjiem, nav mazak izdevigi par
tiem, kurus piemeéro salidzinamajiem pilna darba laika darba néméjiem, tapéc vien, ka
tie strada nepilnu darba laiku, ja vien atskirigiem noteikumiem nav objektiva pamata.

Mineétaja noteikuma ietvertais diskriminacijas aizliegums ir tikai specifiska pie Sa-
vienibas tiesibu pamatprincipiem piederosa visparéja vienlidzibas principa izpausme
(skat. 2004. gada 12. oktobra spriedumu lieta C-313/02 Wippel, Krajums, 1-9483. lpp.,
54. un 56. punkts).

Tadéjadi ir japarbauda, vai dé] fakta, ka no tiesibu uz vecuma pensiju iegai$anai nepie-
cieS$ama darba staza aprékinasanas tiek izslégti vertikala cikliska nepilna darba laika
darba néméju nenodarbinatibas laikposmi vienigi ta iemesla dél, ka vini strada nepil-
nu darba laiku, pret viniem ir mazak labvéliga attieksme neka pret pilna darba laika
darba némeéjiem, kuri atrodas salidzinama situacija.
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Saja sakara minéta pamatnoliguma 3. klauzula ir sniegti kritériji “salidzinamam pilna
darba laika darba néméjam” Sads darba néméjs sis klauzulas 2. punkta pirmaja dala
ir definéts ka “pilnu darba laiku nodarbinat[ais] darba néméj[s] taja pasa iestade, kas
noslédzis ta pasa veida darba ligumu vai darba tiesiskas attiecibas, kurs dara to pasu
vai lidzigu darbu, pienacigi nemot véra citus apsvérumus, pieméram, darba stazu un
kvalifikaciju/iemanas”. Saskana ar §is pasas klauzulas 2. punkta otro dalu, ja $aja pasa
iestadé nav neviena salidzinama pilna darba laika darba némeéja, “salidzinajumu izda-
ra, atsaucoties uz piemérojamo kopligumu vai, ja nav piemérojama kopliguma, saska-
na ar valsts tiesibu aktiem — uz kopligumiem vai praksi”.

Pilna darba laika darba némeéja gadijuma ilgums, kas tiek nemts véra, aprékinot tie-
sibu uz vecuma pensiju iegGs$anai nepiecieSamo darba stazu, atbilst darba tiesisko
attiecibu ilgumam. Turpreti vertikalo ciklisko nepilna darba laika darba néméju gadi-
juma darba stazs netiek aprékinats, izmantojot $o pasu pamatu, jo tas tiek aprékinats,
pamatojoties vienigi uz reali nostradatajiem laikposmiem, nemot véra darba laika sa-
mazinajumu.

Tadéjadi pilna darba laika darba némeéjs par 12 meénes$u secigi nostradatu nodarbi-
natibas laikposmu datuma, kura vin$ var pretendét uz tiesibam uz pensiju, noteiksa-
nas nolikiem iegtst viena gada darba stazu. Turpreti darba néméjam, kur$ atrodas
salidzinama situacija un saskana ar vertikala cikliska nepilna darba laika formulu ir
izvélgjies samazinat savu darba laiku par 25%, par $o pasu laikposmu tiks noteikts
darba stazs 75 % apmeéra, salidzinot ar vina koléga, kur$ strada pilnu darba laiku, dar-
ba stazu, vienigi pamatojoties uz to, ka vins strada nepilnu darba laiku. No ta izriet,
ka, lai gan vinu darba ligumiem ir vienads termins, nepilna darba laika darba némeéjs
iegust darba stazu, kurs sniedz tiesibas uz vecuma pensiju 1énak neka pilna darba lai-
ka darba némeéjam. Lidz ar to runa ir par atskirigu attieksmi, kuras pamata ir vienigi
nepilna darba laika darbs.
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Gan INPS, gan Italijas valdiba butiba norada, ka minéta atskiriba nerada atskirigu
attieksmi, jo pilna darba laika darba némeéji un vertikala cikliska nepilna darba laika
darba némeéji neatrodas salidzinamas situacijas. Tadéjadi INPS un Italijas valdiba no-
rada, ka katrai no $im kategorijam piederosie darba néméji iegst tadu darba stazu,
kurs atbilst reali nostradatajam laikposmam. Tie ari norada, ka darba devéji veic soci-
ala nodrosinajuma iemaksas vienigi par nostradatajiem laikposmiem un ka attieciba
uz nenodarbinatibas laikposmiem Italijas tiesibas atzist iespéjas visiem nepilna dar-
ba laika darba néméjiem nopirkt darba staza kreditu, pamatojoties uz brivpratiguma
principu.

Tomér ir jaatgadina, ka nediskriminacijas princips starp nepilna darba laika darba
néméjiem un pilna darba laika darba néméjiem ir piemérojams darba nosacijumiem,
kuru vidua ir darba samaksa — $aja jédziena, ka tas tika noradits $i sprieduma 42.—
46. punkta, ietilpst ari pensijas, iznemot tas, kuras ietilpst sociala nodros$inajuma sis-
téma. Attiecigi, ja tiek piemérots pamatnoliguma 4. klauzulas 2. punkta noraditais
pro rata temporis princips, nepilna darba laika darba néméju darba samaksai ir jabut
vienlidzigai ar pilna darba laika darba némeéju darba samaksu.

Tatad saskana ar pro rata temporis principu pensijas apmeéra aprékinasana ir tiesi
atkariga no darba néméja veikta darba daudzuma un attiecigajam iemaksam. Saja
sakara ir jaatgadina, ka Tiesa jau ir noteikusi, ka Savienibas tiesibam nav pretruna
tas, ka vecuma pensija tiek aprékinata, pamatojoties uz pro rata temporis principu
nepilna darba laika gadijuma. Tas, ka papildu ierédna nostradato gadu skaitam tiek
nemts véra vina faktiski veiktais darba laiks karjeras laika, salidzinot ar ierédni, kurs
visu savas karjeras laiku ir stradajis pilnu laiku, ir uzskatams par objektivu kritériju,
kas lauj proporcionali samazinat tiesibas uz pensiju ($aja zina skat. iepriek§ minétos
spriedumus apvienotajas lietas Schéonheit un Becker, 90. un 91. punkts, ka ari lieta
Gomez-Limon Sdnchez-Camacho, 59. punkts).
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Turpreti pro rata temporis principu nevar piemérot, nosakot tiesibu uz pensiju rasa-
nas datumu, ciktal tas ir atkarigs vienigi no darba némeéja iegata darba staza ilguma.
Sis darba stazs atbilst realam darba tiesisko attiecibu ilgumam, nevis $aja laika veikta-
jam darba daudzumam. Tadéjadi nediskriminacijas princips starp nepilna darba laika
darba némeéjiem un pilna darba laika darba némeéjiem pieprasa, lai darba staza ilgums,
kurs tiek nemts véra, nosakot tiesibu uz pensiju rasanas datumu, nepilna darba laika
darba néméjam tiktu aprékinats tadéjadi, it ka vins batu ienémis amatu uz pilnu darba
laiku, pilniba nemot véra nenodarbinatibas laikposmus.

Si sprieduma 61. un 62. punkta konstatéto atskirigo attieksmi ari pastiprina fakts,
ka no Tiesas debatém izriet, ka vertikalais cikliskais nepilnais darba laiks ir vieniga
nepilna darba laika darba iespéja, kas ir pieejama Alitalia kabines apkalpojosajam
personalam saskana ar tam piemérojamo darba kopligumu.

No ta izriet, ka pamata lieta apliukotais tiesiskais reguléjums pret vertikala cikliska
nepilna darba laika darba némeéjiem izturas mazak labveéligi neka pret salidzinamiem
pilna darba laika darba néméjiem, pamatojoties vienigi uz to, ka vini strada nepilnu
darba laiku.

Tomeér no pamatnoliguma 4. klauzulas 1. punkta izriet, ka $adu atskirigu attieksmi
var uzskatit par saderigu ar nediskriminacijas principu, ja to pamato objektivi iemesli.
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Aicinati izskaidrot iemeslus, kuri lautu pamatot minéto atskirigo attieksmi, INPS un
Italijas valdiba tiesas sédé apliecinaja, ka saskana ar Italijas tiesibam vertikala cikliska
nepilna darba laika darba ligums tiek uzskatits par apturétu nenodarbinatibas laik-
posmos un tajos netiek maksata nekada darba samaksa, ne iemaksas.

Pirmkart, ir janorada, ka $adu pamatojumu pirmaja bridi ar gratibam var salidzinat
ar faktu, ka ar Tiesai iesniegtajiem lietas materialiem un debatém Tiesa ir pieradits,
ka attieciba uz civildienesta darbiniekiem Italijas tiesibu akti 1988. gada 29. decem-
bra Likuma Nr. 554 par noteikumiem sabiedriskas nodarbinatibas joma (1989. gada
2. janvara GURI Nr. 1) 8. panta tiesi paredz, ka, “lai attiecigaja iestadé iegitu tiesibas
uz pensiju [..], pilniba ir janem véra dienesta gadi, kuri ir nostradati samazinata dar-
ba laika” Jau $adas atskiribas sistéma lauj apsaubit INPS un Italijas valdibas noradita
pamatojuma atbilstibu.

Otrkart, ir jaatgadina, ka saskana ar pamatnoliguma 3. klauzulu nepilna darba laika
darba néméjs tiek noteikts, vienigi pamatojoties uz faktu, ka vina parastais darba il-
gums ir mazaks par salidzinama pilna darba laika darba néméja parasto darba ilgumu.
Tatad nepilna darba laika darbs ir uzskatams par ipasu darba tiesisko attiecibu izpil-
des veidu, kuru raksturo vienigi parasta darba ilguma samazinajums. Sadu raksturigu
pazimi tomér nevar pielidzinat hipotézém, saskana ar kuram pilna vai nepilna darba
laika darba ligums tiek apturéts skérsla vai traucéjuma dél, kas ir radies darba néméja,
uznémuma vai ar tiem nesaistitu iemeslu dé]. Nenodarbinatibas laikposmi, kuri at-
bilst nepilna darba laika darba liguma paredzétam darba laika samazinajumam, izriet
no $iliguma normalas izpildes, nevis no ta apturésanas. Nepilns darba laiks nenozimé
nodarbinatibas partraukumu (skat. péc analogijas ar dalitu darbu 1998. gada 17. jini-
ja spriedumu lieta C-243/95 Hill un Stapleton, Recueil, 1-3739. lpp., 32. punkts).
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Tadéjadi, ciktal var saprast, ka INPS un Italijas valdibas argumentacija ir vérsta uz
to, lai noraditu, ka pamata lieta aplukoto atskirigo attieksmi var pamatot fakts, ka
laikposmu, kuri atbilst nepilna darba laika darba liguma noradita darba laika sama-
zindjumam, rezultata tiek apturéta ta izpilde, $ada argumentacija ir pretruna pamat-
noliguma 3. klauzula ietvertajai nepilna darba laika definicijai un ta liedz lietderigu
iedarbibu $§1 pamatnoliguma 4. klauzulas 1. punkta noraditajam principam, ar kuru
attieciba uz darba nosacijumiem tiek aizliegts pret nepilna darba laika darba néme-
jiem izturéties mazak labvéligi neka pret salidzinamiem pilna darba laika darba né-
méjiem, pamatojoties vienigi uz to, ka vini strada nepilnu darba laiku.

Pienemot, ka minéta argumentacija batu jasaprot tadéjadi, ka tas noluks ir pieradit,
ka atskirigu attieksmi pret vertikala cikliska nepilna darba laika darba némeéjiem un
pilna darba laika darba néméjiem pamato iemesli, kuri izriet no valsts tiesibam, ir
jaatgadina, ka iesniedzéjtiesai, ciktal tai atbilstosi tas valsts tiesibam ir pieskirta rici-
bas briviba, ir jainterpreté un japieméro valsts tiesibu norma saskana ar Savienibas
tiesibu prasibam un, ciktal $ada atbilstiga interpretacija nav iespéjama, vajadzibas
gadijuma ta var nepiemérot jebkadu tadu valsts tiesibu normu, kas ir tam pretruna
(skat. 2007. gada 18. decembra spriedumu lieta C-357/06 Frigerio Luigi & C, Krajums,
[-12311. Ipp., 28. punkts).

No visiem ieprieks izklastitajiem apsvérumiem izriet, ka uz pirmo uzdoto jautajumu
ir jaatbild, ka attieciba uz vecuma pensiju pamatnoliguma 4. klauzula ir jainterpreté
tadéjadi, ka tai ir pretruna tads valsts tiesiskais reguléjums, kurs vertikala cikliska
nepilna darba laika darba néméju gadijuma no tiesibu uz $adu pensiju iegiisanai ne-
pieciesama darba staza aprékinasanas izslédz nenodarbinatibas laikposmus, ja vien
sadu atskirigu attieksmi nepamato objektivi iemesli.
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Par otro jautajumu

Uzdodot otro jautdjumu, iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai pamatnoliguma 1. klauzula
un 5. klauzulas 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tiem ir pretruna pamata lieta
aplukotais valsts tiesiskais reguléjums, ciktal ar to darba néméjiem tiek radits butisks
skerslis, lai izvelétos vertikalo ciklisko nepilna darba laika darbu.

No pamatnoliguma 1. klauzulas izriet, ka tai ir dubults mérkis, pirmkart, veicinat
nepilna darba laika darbu, uzlabojot ta kvalitati, un, otrkart, novérst diskriminaciju
starp nepilna darba laika darba néméjiem un pilna darba laika darba némeéjiem (skat.
iepriek$ minéto spriedumu apvienotajas lietas Michaeler u.c., 22. punkts).

Atbilstosi $im dubultajam mérkim pamatnoliguma 5. klauzulas 1. punkta a) apaks-

punkts paredz pienakumu, ka dalibvalstim ir “jaapzina un japarskata juridiski vai ad-

ministrativi $kérsli, kas varétu ierobezot nepilna darba laika iespéjas, un vajadzibas
gadijuma tie janovers”

Pamata lieta aplakotais tiesiskais reguléjums, ciktal tas attiecas uz vecuma pensijam,
kuras ir atkarigas no darba tiesiskajam attiecibam, iznemot tas pensijas, kuras izriet
no likuma noteiktas sociala nodro$inajuma sistémas, izslédzot no tiesibu uz pensiju
iegiSanai nepiecie$ama darba staza aprékinasanas nenodarbinatos laikposmus, rada
atSkirigu attieksmi starp vertikala cikliska nepilna darba laika darba néméjiem un pil-
na darba laika darba néméjiem un attiecigi parkapj pamatnoliguma 4. klauzula no-
radito nediskriminacijas principu. Turklat, ka tika noradits $i sprieduma 67. punkta,
$o atskirigo attieksmi pastiprina fakts, ka vertikalais cikliskais nepilnais darba laiks
ir vieniga Alitalia kabines apkalpojosajam personalam piedavata nepilna darba laika
iespéja.

I - 5185



80

81

82

83

2010. GADA 10. JUNIJA SPRIEDUMS — APVIENOTAS LIETAS NO C-395/08 LIDZ C-396/08

So elementu apkopojums padara mazak pievilcigu iespéju izmantot nepilnu darba lai-
ku $ai darba némeéju kategorijai vai pat attur $os darba némeéjus no savas profesionalas
darbibas veik$anas, izmantojot $adu iespéju, ciktal sadas izvéles rezultata tiek atlikts
to tiesibu uz pensiju iegisanas datums proporcionali to darba laika samazinajumam,
salidzinot ar salidzinamu pilna darba laika darba némeéju tiesibu uz pensiju iegtisanas
datumu. Sadas sekas acimredzami ir pretruna pamatnoliguma mérkim atvieglot ne-
pilna darba laika attistibu.

Tadéjadi uz otro jautdjumu ir jaatbild, ka gadijuma, ja iesniedzéjtiesa secinatu, ka pa-
mata lieta aplikotais valsts tiesiskais reguléjums neatbilst pamatnoliguma 4. klauzu-
lai, pamatnoliguma 1. klauzula un 5. klauzulas 1. punkts bitu jainterpreté tadéjadi, ka
ari tiem ir pretruna $ads tiesiskais reguléjums.

Par treso jautdjumu

Uzdodot tre$o jautajumu, iesniedzéjtiesa biitiba vaica, vai pamatnoliguma 4. klauzula
attieciba uz nediskriminacijas principu ir jainterpreté tadéjadi, ka ta papildus diskri-
minacijai starp nepilna darba laika darba néméjiem un salidzinamiem pilna darba lai-
ka darba némeéjiem aizliedz ari diskriminaciju starp dazadu veidu nepilna darba laika
darba veidiem, pieméram, vertikalo ciklisko nepilna darba laika darbu un horizontalo
nepilna darba laika darbu.

Nemot véra uz abiem ieprieks$éjiem jautajumiem sniegtas atbildes, par $o jautajumu
nav jalemj.
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Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamata lietas dalibniekiem $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata
iesniedzéjtiesa, un ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Tiesasanas izdevumi, kas ra-
dusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto lietas dalibnieku tiesasanas
izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (otra palata) nospriez:

1)

2)

attieciba uz vecuma pensiju 4. klauzula pamatnoligumam par nepilnu darba
laiku, kurs ir pievienots Padomes 1997. gada 15. decembra Direktivai 97/81/
EK par UNICE, CEEP un EAK noslégto Pamatnoligumu par nepilna darba
laika darbu, ir jainterpreté tadéjadi, ka tai ir pretruna tads valsts tiesiskais
reguléjums, kurs vertikala cikliska nepilna darba laika darba némeéju gadiju-
ma no tiesibu uz sadu pensiju iegaisanai nepieciesama darba staza apreékina-
$anas izslédz nenodarbinatibas laikposmus, ja vien $adu atskirigu attieksmi
nepamato objektivi iemesli;

gadijuma, ja iesniedzéjtiesa secinatu, ka pamata lieta apliukotais valsts tie-
siskais reguléjums neatbilst Direktivai 97/81 pievienota pamatnoliguma par
nepilnu darba laiku 4. klauzulai, $§i pamatnoliguma 1. klauzula un 5. klauzu-
las 1. punkts batu jainterpreté tadéjadi, ka ari tiem ir pretruna sads tiesiskais
reguléjums.

[Paraksti]
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