LEYMANN UN PUSTOVAROV
TIESAS SPRIEDUMS (tresa palata)
2008. gada 1. decembri*

Lieta C-388/08 PPU

par ligumu sniegt prejudicialu noléemumu atbilstos$i LES 35. pantam, ko Korkein oikeus
(Somija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2008. gada 5. septembri un kas Tiesa
registréts taja pasa diena, kriminalprocesa pret

Artur Leymann,

Aleksei Pustovarov.

TIESA (tresa palata)

$ada sastava: palatas priekssédétajs A. Ross [A. Rosas], tiesnesi H. N. Kunja Rodrigess
. N. Cunha Rodrigues], ]. Klucka [J. Kluckal, P. Linda [P. Lindh] (referente) un
A. Arabadzijevs [A. Arabadjiev],

generaladvokats J. Mazaks [J. Mazdk],
sekretare K. Strémholma [C. Stromholm], administratore,

* Tiesvedibas valoda — somu.
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nemot véra iesniedzéjtiesas 2008. gada 5. septembra lagumu, kas Tiesa registréts taja
pasa diena, prejudicialo nolémumu sniegt saskana ar steidzamibas procediru atbilstosi
Reglamenta 104.b pantam,

nemot véra tresas palatas 2008. gada 11. septembra léemumu minéto lagumu
apmierinat,

nemot véra rakstveida procesu un 2008. gada 4. novembra tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Leimana [Leymann] varda — M. Annala [M. Annala), asianajaja,

— DPustovarova [Pustovarov] varda — H. Tominens [H. Tuominen), oikeustieteen
maisteri,

— Somijas valdibas varda — A. GimareS$a-Purokoski [A. Guimaraes-Purokoski],
parstave,

— Spanijas valdibas varda — H. M. Rodrigess Karkamo [J. M. Rodriguez Cdrcamo],
parstavis,
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— Niderlandes valdibas varda — K. ten Dama [C. ten Dam)], parstave,

— Eiropas Kopienu Komisijas varda — I. Koskinens [/ Koskinen] un R. Trousterss
[R. Troosters), ka ari S. Grinheida [S. Griinheid], parstaviji,

noklausijusies generaladvokatu,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu ir par to, ka interpretét Padomes 2002. gada
13. junija Pamatlémuma 2002/584/T1 par Eiropas apcietinasanas orderi un par
nodo$anas procediaram starp dalibvalstim (OV L 190, 1. lpp.; turpmak teksta —
“pamatléemums”) 27. panta 2.—4. punktu.

Sis ligums ir iesniegts saistiba ar kriminalprocesu, kas Somija tika ierosinats pret
Leimanu un Pustovarovu, kuri ir apsidzéti smaga noziedziga nodarijuma (“torked”)
saistiba ar narkotiskajam vielam izdariSana un nodoti Somijas iestadém, izpildot
Eiropas apcietinasanas orderus.
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Atbilstosas tiesibu normas

Eiropas Savienibas tiesibas

Pamatléemuma 2. panta 1. punkta ir paredzéts:

“Eiropas apcietinasanas orderi var izsniegt par darbibam, par kuram izsnieg$anas
dalibvalsts tiesibas paredzéts brivibas atnemsanas sods vai ar brivibas atnems$anu
saistits drosibas lidzeklis, kura maksimalais ilgums ir vismaz 12 ménesi [..].”

Pamatlémuma 2. panta 2. punkta ir uzskaititi 32 nodarijumi, tostarp narkotisku un
psihotropu vielu nelikumiga tirdznieciba, kuri, ja par tiem izsnieg$anas dalibvalsti var
piemeérot brivibas atnemsanas sodu vai ar brivibas atnemsanu saistitu drosibas lidzekli,
kura maksimalais ilgums ir vismaz tris gadi, un kuri $adi ir definéti izsniegSanas
dalibvalsts tiesibas, neparbaudot darbibas abpuséjo sodamibu, ir pamats nodosanai,
pamatojoties uz Eiropas apcietinasanas orderi.

Saskana ar pamatlémuma 2. panta 4. punktu abpuséjas sodamibas parbaudi var veikt
nodarfjumiem, kuri nav uzskaititi pamatlémuma 2. panta 2. punkta.
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Pamatlémuma 3. panta ir uzskaititi Eiropas apcietina$anas ordera obligatas neizpildes
pamati.

Pamatléemuma 4. pantad ir uzskaititi Eiropas apcietinasanas ordera fakultativas
neizpildes pamati.

Pamatlémuma 8. pants attiecas uz Eiropas apcietina$anas ordera saturu un formu. Si
panta 1. punkta d) un e) apak$punkta paredzéta obligata informacija ir $ada:

“d) nodarijuma veids un juridiska kvalifikacija, jo ipasi attieciba uz 2. pantu;

e) to apstaklu apraksts, kados tika veikts nodarijums, ieskaitot laiku, vietu un
pieprasitas personas lidzdalibas veidu nodarijuma.”

Pamatlémuma 27. panta 2. punkta ir noteikts, ka “nevar veikt nodotas personas
kriminalvajasanu, to notiesat vai tai atnemt brivibu par nodarijumu, kas veikts pirms tas
nodosanas un kas nav nodarijums, par kuru ta nodota”, iznemot §i panta 1. punkta
minéto gadijumu, kad var uzskatit, ka piekriSana $adai nodo$anai ir tikusi dota, un
minéta 27. panta 3. punkta minétajos gadijumos.
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Pamatléemuma 27. panta 3. punkta ir noteikts, ka “$a panta 2. punktu nepieméro sados
gadijumos:

a)

b)

c)

e)

g)

ja persona, kurai ir bijusi iespéja atstat tas dalibvalsts teritoriju, kurai ta nodota, nav
to izdarfjusi 45 dienu laikd no tas galigas atbrivo$anas, vai ir atgriezusies tas
teritorija péc tas atstasanas;

nodarijums nav sodams ar brivibas atnemsanas sodu vai piespiedu lidzekli;

kriminalprocess nelauj piemérot pasakumus, kas ierobezotu personas brivibu;

ja personu var paklaut sodam vai pasakumam, kas nav saistits ar brivibas
atnemsanu, ieskaitot naudassodu, vai kadu pasakumu, kas to aizstaj, pat ja tas
varétu ierobezot personas brivibu;

ja persona piekritusi, ka to nodod, attiecigos gadijumos vienlaikus atteikdamas no
specialitates principa saskana ar 13. pantu;

ja persona péc tas nodosanas ir noteikti atteikusies no tiesibam piemérot
specialitates principu attieciba uz noteiktiem nodarjjumiem pirms tas nodosanas.

[]

ja izpildes tiesu iestade, kas nodevusi personu, dod savu piekrisanu saskana ar
4. punktu”.
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Pamatléemuma 27. panta 4. punkts ir $ads:

“Piekrisanas pieprasijumu iesniedz izpildes tiesu iestadei kopa ar informaciju, kas
minéta 8. panta 1. punkta, un tulkojumu, kas minéts 8. panta 2. punkta. Piekrisanu
sniedz tad, kad nodarijums, attieciba uz kuru to prasa, pats ir paklauts nodosanai
saskana ar §1 pamatléemuma noteikumiem. Piekri$anu atsaka 3. panta minéto iemeslu
deél un citadi to var atteikt tikai 4. panta minéto iemeslu dél. Lemumu pienem ne vélak
ka 30 dienu laika péc pieprasijuma sanemsanas.

Atbilstosi pamatléemuma 31. panta 1. punktam ar to tiek aizstatas attiecigas normas
vairakas konvencijas, ko attieciba uz izdo$anu pieméro attiecibas starp dalibvalstim, it
ipasi 1957. gada 13. decembri parakstitaja Eiropas Konvencija par izdosanu, 1995. gada
10. marta parakstitaja Konvencija par vienkar$otu izdosanas proceduru starp Eiropas
Savienibas dalibvalstim (OV C 78, 2. Ipp.), kas pamatota uz Liguma par Eiropas
Savienibu K3. pantu, un 1996. gada 27. septembri parakstitaja Konvencija par izdosanu
starp Eiropas Savienibas dalibvalstim (OV C 313, 12. Ipp.; turpmak teksta — “1996. gada
konvencija”), kas pamatota ar Liguma par Eiropas Savienibu K3. pantu.

No 1999. gada 1. maija Eiropas Kopienu Oficialaja Vestnesi publicétas informacijas par
Amsterdamas liguma spéka stasanas datumu (OV L 114, 56. lpp.) izriet, ka Somijas
Republika ir pienémusi deklaraciju saskana ar LES 35. panta 2. punktu, ar kuru ta ir
pienémusi Tiesas kompetenci lemt prejudiciala nolémuma kartiba saskana ar LES
35. panta 3. punkta b) apak$punkta paredzétajiem noteikumiem.
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Valsts tiesibas

Atbilstosi apsudzibas raksta izklastito faktu laika spéka esosa Kriminalkodeksa
[rikoslaki, Likuma 1304/1993 redakcija] 50. nodalas 1. pantam sodams noziedzigs
nodarijums saistiba ar narkotiskajam vielam inter alia ir narkotisko vielu neatlauta
ieve$ana vai ievesanas méginajums, parvadasana, parsatisana, tirgo$ana, starpnieciba
izplatisana, nodosana vai jebkada veida lai$ana vai méginajums laist apgroziba, turésana
vai méginajums iegadaties.

Saskana ar $1 kodeksa 50. nodalas 2. pantu inter alia “smags” noziedzigs nodarijjums
saistiba ar narkotiskajam vielam pastav gadijuma, kad nodarijuma priek$mets ir ipasi
bistamas narkotikas vai narkotikas liela apméra, un nodarijums arl kopuma ir
uzskatams par smagu. Sada nodarijuma izdaritaju soda ar brivibas atnemsanu no viena
lidz desmit gadiem.

Ar Likumu 1286/2003 par nodo$anu Somijas un citu Eiropas Savienibas dalibvalstu
starpa sakara ar noziedzigu nodarfjumu tiek transponéts pamatlémums. Si likuma
14. panta ir paredzéts, ka aresta un nodosanas orderi jabut ietvertai informacijai par
nodarijuma veidu un juridisko kvalifikaciju, it ipasi attieciba uz nodarijumiem, kuri nav
kriminalsodami abas valstis, un to apstaklu aprakstam, kados tika veikts nodarijums,
ieskaitot laiku, vietu un pieprasitas personas lidzdalibas apméru nodarijuma.

Si likuma 58. panta 1. punkta ir noteikts, ka nevar veikt Somijai nodotas personas
kriminalvajasanu, to notiesat vai tai atnemt brivibu par nodarijumu, kas veikts pirms tas
nodos$anas un kas nav nodarijums, saistiba ar kuru ta ir tikusi nodota. Atbilstosi §1 pasa
panta 2. punktam $is aizliegums inter alia nav piemérojams, ja kriminalprocesa netiek
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piemérots ar personas brivibas atnemsanu saistits procesualais lidzeklis vai, ja izdevéja
dalibvalsts piekrit atkapei no aizlieguma.

Pamata lieta un prejudicialie jautajumi

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir iesniegts saistiba ar tiesvedibu kriminallieta
pret Leimanu un Pustovarovu, pret kuriem kriminalvajasanu ir uzsakus$as Somijas
iestades sakara ar smagu nodarijumu saistiba ar narkotiskajam vielam. Ieinteresétas
personas ir tikusas apcietinatas — Leimans, pamatojoties uz Helsingin kdrdjioikeus
(Helsinku Pirmas instances tiesa) 2006. gada 21. marta aizmuguriski pienemto
lémumu, un Pustovarovs — pamatojoties uz §is pasas tiesas 2006. gada 5. maija
aizmuguriski pienemto lémumu.

Attieciba uz Leimanu

Ar 2006. gada 21. marta Eiropas apcietinasanas orderi Helsinku apgabala prokurors
ladza kompetentajai Polijas tiesai arestét un nodot kriminalvajasanas uzsaksanai
Leimanu, kurs tika turéts aizdomas par smagu nodarfjumu — narkotisko vielu
ieviesanu laika posma no 2005. gada 1. janvara lidz 2006. gada 21. martam. Saja
apcietinasanas orderi paskaidrots, ka Leimans ar lidzdalibnieku palidzibu Somija
ievedis lielu daudzumu amfetamina, kas ir klasificéjams ka ipasi bistama narkotiska
viela, lai to pardotu talak.

2006. gada 28. junija kompetentd Polijas tiesa noléma nodot Leimanu Somijas
Republikai, pamatojoties uz minétaja apcietinasanas orderi pausto lagumu.
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2006. gada 2. oktobri Helsinku apgabala prokurors céla apsiudzibu Leimanam Helsingin
kdréjdoikeus sakara ar smagu nodarijumu ar narkotiskajam vielam, kas izdarits laika no
2006. gada 15. lidz 26. februarim. Apstdzibas raksta bija noradits, ka Leimans kopa ar
Pustovarovu un citam personam Somija ieveda 26 kilogramus hasisa, lai tos izplatitu
talak. Leimans tika kvalificéts ka izdaritajs, bet Pustovarovs un vél viena persona bija
organizéjusas ievesanu. Viela ievesta Kouvola [Kouvola] (Somija), izmantojot Hanko
[Hanko] (Somija) ostu, vieglaja automasina un péc tam to panéma kada cita persona.

Helsinku apgabala prokurors pazinoja, ka vél pirms lietas izskatiSanas Helsingin
kdrdjdoikeus vin$ sanémis informaciju no Polijas Republikas parstavja Eiropas
Savienibas Tiesu iestazu sadarbibas struktirvieniba (Eurojust), ka nav jaladz $ai
dalibvalstij piekri$ana saskana ar pamatléemuma 27. panta 3. punkta g) apak$punktu un
4. punktu, lai uzsaktu kriminalvajasanu par smagu noziedzigu nodarljumu saistiba ar
narkotiskajam vielam, kur$ izpaudas ka hasisa ievesana, kaut arl nodosana bija notikusi
uz aizdomu pamata par amfetamina ieve$anu.

2006. gada 7. novembri Helsingin kérdjdoikeus, kura nebija celts neviens iebildums pret
apsudzéto nodosanu vai apsudzibu, nodarijuma apstadzétos, arl Leimanu, atzina par
vainigiem un viniem piesprieda brivibas atnemsanas sodu.

Leimans $o sodu parsadzéja Helsingin hovioikeus (Helsinku apelacijas instances tiesa),
uzskatidams, ka pret vinu nevaréja sakt kriminalvajasanu par smagu noziedzigu
nodarjjumu saistiba ar narkotisko vielu (hasisa) ievesanu, kas izdarita laika no
2006. gada 15. lidz 26. februarim, jo vin§ kompetentajai Somijas tiesai par $o
nodarijumu nebija nodots. Ar 2007. gada 16. augusta léemumu $i tiesa noradija, ka
Helsingin kdrdjdoikeus kompetentas Polijas tiesas piekriSanu Leimana kriminal-
vajasanai par minéto nodarjjumu ir sanémusi ar tas parstavja Eurojust starpniecibu.
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2007. gada 30. novembri Helsingin hovioikeus izskatija lietu péc butibas un piesprieda
Leimanam brivibas atnemsanas sodu uz trim gadiem un ¢etriem ménesiem. Kaut arf,
saskana ar laguma sniegt prejudicialu nolémumu izklastito, Leimanam briviba bija
atnemta kop$ nodos$anas proceduaras uzsaks$anas, vina parstavis tiesas sédé noradija, ka
kops 2008. gada februara vins sodu izcies nosaciti.

Attieciba uz Pustovarovu

Ar 2006. gada 8. maija Eiropas apcietinasanas orderi Helsinku apgabala prokurors ladza
kompetentajai Spanijas tiesai arestét un nodot kriminalvajasanas uzsaksanai Pustova-
rovu, kurs tika turéts aizdomas par smagu nodarfjumu — narkotisko vielu ievesanu
laika posma no 2006. gada 19. lidz 25. februarim. Saja apcietinaganas orderi paskaidrots,
ka Leimans ar lidzdalibnieku palidzibu Somija ievedis lielu daudzumu amfetamina, kas
ir klasificéjams ka ipasi bistama narkotiska viela, lai to pardotu talak. Vins esot
kvalificéjams ka ieve$anas un talakpardosanas organizétajs. Minétaja apcietinasanas
orderi bija minéti vél divi citi smagi nodarfjumi saistiba ar narkotisko vielu ievesanu:
hasisa ieve$ana liela apmeéra, lai to pardotu talak, no kuriem viens bija izdarits
2005. gada septembri un oktobri, un otrs — $1 pasa gada novembri.

2006. gada 20. janija kompetenta Spanijas tiesa noléma nodot Pustovarovu Somijas
Republikai, pamatojoties uz 2006. gada 8. maija Eiropas apcietinasanas orderi pausto
lagumu.

2006. gada 2. oktobri Helsinku apgabala prokurors céla apsudzibu Helsingin
kdrdjdoikeus pret Pustovarovu, pamatojoties uz i sprieduma 21. punkta izklastito.
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2006. gada 24. oktobri, kameér minéta tiesa lietu vél izskatija, minétais prokurors izdeva
jaunu Eiropas apcietinasanas orderi, ar kuru vins ladza kompetentajai Spanijas tiesai
dot piekrisanu kriminalvajasanas uzsaksanai pret Pustovarovu par smagu noziedzigu
nodarijumu saistiba ar narkotisko vielu ievesanu, kas izdarits laika no 2006. gada 19. lidz
25. februarim, kurs izpaudas ka hasisa, nevis amfetamina ieve$ana liela apmeéra, lai to
pardotu talak, ka tas bija minéts sakotnéja apcietinaganas orderi.

Ar 2006. gada 7. novembra spriedumu, kurs tika pasludinats, pirms vél bija sanemta
kompetentas Spanijas tiesas piekriSana attieciba uz otro apcietinasanas orderi,
Helsingin kdrdjdoikeus Pustovarovam piesprieda cietumsodu par apsudzibas raksta
aprakstito darbibu izdari$anu, smagu noziedzigu nodarijumu saistiba ar narkotisko
vielu ievesanu laika posma no 2006. gada 15. lidz 26. februarim, ka ari par diviem
paréjiem smagajiem noziedzigajiem nodarijumiem saistiba ar narkotiskajam vielam,
kuru izdarisana vin$ bija apsudzéts.

Pustovarovs $o spriedumu parstdzéja Helsingin hovioikeus, uzskatidams, ka pret vinu
nevaréja sakt kriminalvajasanu par smagu noziedzigu nodarijumu saistiba ar narkotisko
vielu (hasi$a) ieve$anu, kas izdarits laika no 2006. gada 15. lidz 26. februarim, jo vin$
kompetentajai Somijas tiesai par $o nodarijumu nebija nodots.

2007. gada 11. julija kompetenta Spanijas tiesa deva savu piekrisanu kriminalvajasanas
uzsak$anai pret Pustovarovu otraja Eiropas apcietinasanas orderi minéto iemeslu dél.

Helsingin hovioikeus uzskatija, ka kompetentas Spanijas tiesas piekrisana, kaut ari
iegtta péc Helsingin kdrdjdoikeus sprieduma pasludinasanas, lauj tai lemt lieta par
smago noziedzigo nodarijumu saistiba ar narkotisko vielu ievesanu, kura izdarisana
laika posma no 2006. gada 15. lidz 26. februarim bija apstdzéts Pustovarovs.
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2007. gada 30. novembri Pustovarovs tika notiesats Helsingin hovioikeus par $o, ka ari
diviem paréjiem nodarijumiem, kuros vin$ bija apsudzéts, un vinam tika piespriests
cietumsods piecu gadu un astonu méne$u apmeéra.

Tiesvediba iesniedzéjtiesa

2008. gada 28. maija Leimanam un Pustovarovam tika atlauts celt prasibu Korkein
oikeus (Augstaka tiesa) par to, vai valsts tiesibu aktos, ar kuriem transponé
pamatlemuma 27. panta 2. punktu, ietvertais specialitates princips ir pretruna tam,
ka pret viniem ir uzsakta kriminalvajasana par smagu noziedzigu nodarjjumu sakara ar
narkotisko vielu, hasisa, ievesanu, kas izdarits laika posma no 2006. gada 15. lidz
26. februarim.

Prejudicialie jautajumi

Sados apstaklos Korkein oikeus noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus
prejudicialos jautajumus:

“1) Ka ir interpretéjama pamatlémuma 27. panta 2. punktd izmantota fraze
“nodarijum(s], [..] kas nav nodarijjums, par kuru ta nodota”, un, precizak, kadi
kritériji ir janem veéra, izvértéjot, vai apstidzibas pamata eso$a nodarijuma apraksts
tik loti atskiras no nodarijuma, par kuru notikusi nodo$ana, apraksta, ka runa ir par
“nodarijumu, kas nav [tas] nodarijums”, un tadél ir nepiecieSsama piekrisana
kriminalvajasanas uzsak$anai 27. panta 3. punkta g) apak$punkta un 4. punkta
izpratné?
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2) Vai pamatléemuma 27. panta 2. punkts ir interpretéjams tadéjadi, ka piekrisanas
proceduira saskana ar 27. panta 3. punkta g) apak§punktu un 4. punktu ir japiemeéro
tad, kad gan apcietinasanas ordera, gan galigas apsadzibas pamata ir bijis smags
noziedzigs nodarijums saistiba ar narkotiskajam vielam, bet vélak apstadzibas
pamata eso$a nodarijuma apstakli ir mainijusies tada veida, ka apsadziba runa ir par
citam narkotiskajam vielam, kuras nav apcietinasanas orderi minétas?

3) Kairinterpretéjams pamatlémuma 27. panta 2. punkts, saskana ar kuru nevar veikt
nodoto personu kriminalvajasanu, tas notiesat vai tam atnemt brivibu par
nodarijumu, kas veikts pirms to nodosanas un kas nav nodarijums, par kuru tas
nodotas, it ipasi saistiba ar 27. panta 4. punkta paredzéto piekrisanas procediru un
ievérojot 27. panta 3. punkta c) apakspunktu, saskana ar kuru specialitates princips
nav piemeérojams, ja kriminalprocess nelauj piemeérot pasakumus, kas ierobezotu
personas brivibu?

a) Vai minétie noteikumi gadijumos, kad ir japieméro piekrisanas procedura, ir
jainterpreté tadéjadi, ka tiem nav pretruna apsudzibas cel$ana par attiecigo
nodarijumu, tiesvediba vai sprieduma taisi$ana pirms piekrisanas sanemsanas,
ciktal apstdzétajam saistiba ar aizdomam par attieciga nodarijuma izdarisanu
netiek piemérots lidzeklis, kas saistits ar brivibas atnemsanu vai ierobezosanu?

b) Ka javerté apstaklis, ka kriminalprocess, kura tiek piemérota brivibas
ierobezos$ana, ietver vairakus nodarijumus, no kuriem vienam ir piemérojama
piekrisanas procedura? Vai $ada gadijuma iepriek§ minétie noteikumi ir
interpretéjami tada veida, ka tiem nav pretrund apstdzibas cel$ana par
nodarijumu, kuram japiemeéro piekrisanas procedura, tiesvediba vai sprieduma
taisiS$ana pirms piekrisanas sanemsanas ari tad, ja apsudzétajam tiesvedibas
ietvaros ir piemérots brivibas ierobezo$anas pasakums tiktal, ciktal brivibas
ierobezos$ana ir juridiski pamatota ar citiem apstdzibas pamatiem?”
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Par steidzamibas tiesvedibu

Korkein oikeus 2008. gada 5. septembra véstulé, ko Tiesas kanceleja sanéma taja pasa
diena, ladza ligumam sniegt prejudicialu nolémumu piemérot steidzamibas tiesve-
dibu, kas ir paredzéta Reglamenta 104.b panta.

Iesniedzéjtiesa $o lagumu pamatoja ar to, ka Pustovarovs paslaik izcie$ cietumsodu par
dazadiem noziedzigiem nodarijumiem, tostarp par 26 kilogramu hasisa nelegalu
ievesanu, kura dé] tiesvediba radas nepieciesamiba lagt taisit prejudicialu noléemumu.
Notiesatais esot nosaciti jaatbrivo 2009. gada 18. marta. Si tiesa apstiprina, ka, ja
apsudziba par $o noziedzigo nodarijumu tiktu noraidita, Pustovarovam piespriesta soda
ilgums biitu jasamazina un vins batu jaatbrivo agrak.

Péc tiesneses referentes priekslikuma Tiesas tre$a palata, uzklausot generaladvokatu,
noléma apmierinat iesniedzéjtiesas pieteikumu ligumam sniegt prejudicialu nolé-
mumu piemeérot steidzamibas tiesvedibu.

Par prejudicialajiem jautajumiem

Vispirms ir jaatgadina, ka Tiesa, ka tas izriet no $i sprieduma 13. punkta, $aja gadijuma
atbilstosi LES 35. pantam ir kompetenta lemt par pamatlémuma interpretaciju.
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Par pirmo jautajumu

Ar pirmo jautajumu iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, kadi ir kritériji, péc kuriem
var noteikt, vai pret nodoto personu kriminalvajasana ir uzsakta par “nodarijumu, kas
nav [tas] nodarijums”, kas bija pamata §is personas nodo$anai pamatlémuma 27. panta
2. punkta izpratné, kam ir nepiecieSama piekrisanas procedaras 27. panta 3. punkta
g) apakspunkta un 4. punkta izpratné istenosana.

No pamatlémuma 1. panta 1. un 2. punkta, ka arl no ta preambulas piekta lidz
septitajam apsvérumam un no vienpadsmita apsvéruma izriet, ka ta mérkis ir aizstat
daudzpuséjo izdosanu starp dalibvalstim ar notiesato vai aizdomas turéto personu
nodo$anas sistému starp tiesu iestadém sodu izpildei vai kriminalvajasanai, pamato-
joties uz savstarpéjas atziSanas principu. Pamatléemuma mérkis it ipasi ir veicinat un
paatrinat tiesu iestazu sadarbibu (skat. 2007. gada 3. maija spriedumu lieta C-303/05
Advocaten voor de Wereld, Krajums, [-3633. lpp., 28. punkts).

Pamatléemuma 27. panta 2. punkta ir paredzéts specialitates noteikums, atbilstosi
kuram nevar veikt nodotas personas kriminalvajasanu, to notiesat vai tai atnemt brivibu
par nodarijumu, kas veikts pirms tas nodos$anas un kas nav nodarijums, par kuru ta
nodota.

Sis noteikums ir saistits ar izpildes dalibvalsts suveréno varu un personai, kuras
nodosana tiek lagta, dod tiesibas pret to veikt kriminalvajasanu, to notiesat vai tai
atnemt brivibu tikai par nodarijumu, par kuru ta nodota.
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Dalibvalstis var atkapties no specialitates noteikuma piemeéro$anas atbilsto$i pamatle-
muma 27. panta 1. punktam. No minétas normas tomér izriet vairaki iznémumi, kas
uzskaititi §i pasa panta 3. punkta.

Lai izvértétu pamatléemuma 27. panta 2. punkta un it ipasi frazes “nav nodarijums”, par
kuru ta nodota, tvérumu, ir svarigi nemt véra pamatlémuma mérki.

Saja sakara ir svarigi atgadinat, ka pamatlémuma preambulas piektaja apsvéruma ir
uzsverts, ka Eiropas Savienibai izvirzitais mérkis klat par brivibas, drosibas un
tiesiskuma telpu liek atcelt izdosanu starp dalibvalstim un to aizstat ar nodo$anas
sistému starp tiesu iestadém.

Saja pasa apsveruma ir piebilsts, ka tradicionalas sadarbibas attiecibas starp
dalibvalstim ir jaaizvieto ar sistému, kura paredz brivu tiesu nolémumu apriti
kriminallietas un kas attiecas gan uz nolémumiem, kas pienemti pirms sprieduma
taisisanas, gan ari galigajiem nolémumiem.

Pamatlémuma preambulas sestaja apsvéruma ir teikts, ka Eiropas apcietinasanas
orderis ir pirmais konkrétais pasakums, ar kuru kriminaltiesibu joma isteno
savstarpéjas atziSanas principu, kuru Eiropadome raksturojusi ka tiesu iestazu
sadarbibas “starakmeni”.
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Atbilstosi pamatléemuma preambulas desmitajam apsvérumam Eiropas apcietinasanas
ordera mehanisma istenosanas pamata ir augsta dalibvalstu savstarpéja uzticiba.

Savstarpéjas atziSanas princips, kur§ ir pamatlémuma sistémas pamats, atbilstosi
minéta lémuma 1. panta 2. punktam nozimé, ka dalibvalstim principa ir jaizpilda
ikviens Eiropas apcietinasanas orderis. Tam ir jaatsaka vai tas var atteikties izpildit $o
orderi tikai minéta pamatlémuma 3. un 4. panta uzskaititajos gadijumos.

Lai lemtu par personas, kuras nodosana tiek lagta, meklésanu, lai to nodotu
kriminalvajasanas uzsaksanai par izdo$anas dalibvalsts tiesibu aktos paredzétu
noziedzigu nodarijjumu, izpildes dalibvalsts tiesu iestadei, pamatojoties uz pamatlé-
muma 2. panta noteikumiem, ir japarbauda Eiropas apcietinasanas orderi aprakstita
noziedziga nodarijuma apraksts. Saja apraksta atbilstosi pamatléemuma pielikuma
pievienotajai veidlapai ir jabut ietvertai pamatlémuma 8. panta uzskaititajai informa-
cijai, proti, tostarp ir janorada nodarijuma veids un juridiska kvalifikacija, to apstaklu
apraksts, kados tika veikts nodarijjums, ieskaitot laiku, vietu un pieprasitas personas
lidzdalibas veidu nodarijuma, ka ari par nodarjjumu paredzéta soda robezas.

Ka savos apsvérumos noradijusi Komisija, nodosanas liguma pamata ir informacija,
kas atspogulo kriminalprocesa stadiju Eiropas apcietinasanas ordera izdosanas bridi.
Tadéjadi procesa gaita ir iespéjams, ka iegutie fakti vairs neatbilst vairakiem sakotnéji
aprakstito faktu aspektiem. Ar savaktajiem pieradijumiem var precizét, pat grozit
nodarjjuma sastavu, kur$ sakotnéji bija Eiropas apcietina$anas ordera izdo$anas
pamata.
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» o«

s« Pamatlémuma 27. panta 2. punkta ietvertie termini “kriminalvajasana”, “notiesasana”
vai “brivibas atnemsana” norada, ka jédziens “nodarijum[s], [..] kas nav nodarijums”, par
kuru [persona] nodota, ir jaizvérté, nemot véra dazadas procesualas stadijas un katru
procesualo darbibu, kuras dé] varétu mainities nodarijuma juridiska kvalifikacija.

55 Lai piekrisanas prasibas aspekta izvértétu, vai procesualas darbibas dé] varétu rasties
“nodarijum[s], [..] kas nav nodarijums”, par kuru izdots Eiropas apcietinasanas orderis,
ir jasalidzina Eiropas apcietinasanas orderi izklastitais nodarijuma apraksts un vélakaja
procesualaja dokumenta ietvertais.

s  Ladzot izpildes dalibvalsts piekrisanu sakara ar katru izmainu faktu izklasta, tiktu
parsniegtas specialitates principa prasibas un tiktu apdraudéta pamatléemuma
paredzéta mérka paatrinat un vienkarsot dalibvalstu tiesu iestazu sadarbibu isteno$ana.

57 Lai noteiktu, vai runa ir par “nodarijumu, [..] kas nav nodarijjums”, par kuru persona
nodota, ir japarbauda, vai nodarjjuma sastava elementi atbilsto$i to juridiskajai
kvalifikacijai nodo$anas dalibvalsts tiesibas ir tie pasi, par kuriem persona tika nodota,
un vai pietiekami atbilst apcietinasanas orderl un vélakaja procesualaja dokumenta
jetverta informacija. Izmainas laika un vietas apstaklos ir pielaujamas tiktal, ciktal tas
izriet no ordera izdo$anas dalibvalstl procesa ietvaros savaktajiem pieradijjumiem
attieciba uz apcietinasanas orderi aprakstitajam darbibam, ja tas nemaina nodarijuma
raksturu un nerada pamatlémuma 3. un 4. panta paredzétos neizpildiS$anas pamatus.
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Kompetentajai valsts tiesai, nemot véra $i sprieduma iepriekséja punkta minétos
kritérijus, ir japarbauda, vai apsidzibas raksta aprakstitais nodarijums ir nodarijums,
kas nav nodarijums, kas aprakstits apcietinasanas orderos, kas izdoti attieciba uz
Leimanu un Pustovarovu.

Tadél uz pirmo jautajumu ir jaatbild, ka, lai noteiktu, vai attiecigais nodarijums ir
“nodarijum][s], [..] kas nav nodarijums, par kuru ta nodota” pamatlémuma 27. panta
2. punkta izpratné, ka del batu japieméro §1 pamatléemuma 27. panta 3. punkta
g) apak$punkta un 4. punkta paredzéta piekriSanas procedira, ir japarbauda, vai
nodarljuma sastava elementi atbilstosi to aprakstam nodosanas dalibvalsts tiesibas ir tie
pasi, par kuriem persona tika nodota, un vai pietiekami atbilst apcietinasanas orderi un
velakaja procesualaja dokumenta ietverta informacija. Izmainas laika un vietas
apstaklos ir pielaujamas tiktal, ciktal tas izriet no ordera izdosanas dalibvalsti procesa
ietvaros savaktajiem pieradijumiem attieciba uz apcietinasanas orderi aprakstitajam
darbibam, nemaina nodarjjuma raksturu un nerada pamatléemuma 3. un 4. panta
paredzétos neizpildisanas pamatus.

Par otro jautajumu

Ar otro jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai izmainas nodarijuma
apraksta, ja tas attiecas tikai uz attiecigo narkotisko vielu kategoriju, nemainoties
noziedziga nodarijuma juridiskajai kvalifikacijai, var nozimét “nodarijumu, [..] kas nav
nodarijums”, kurs ir nodo$anas pamata pamatlémuma 27. panta 2. punkta izpratné un
kura dé] ir japieméro $i lemuma 27. panta 3. punkta g) apakspunkta un 4. punkta
paredzéta piekrisanas procedara.
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Pamata lieta apstudzibas raksta ir minéta hasi$a ieve$ana, bet apcietinasanas orderos
runa ir par amfetamina ieve$anu.

Katra zina abos gadijumos runa ir par noziedzigu nodarijumu, par kuru ir paredzéts
vismaz 3 gadus ilgs cietumsods un kurs ietilpst pamatléemuma 2. panta 2. punkta sadala
“narkotisku un psihotropu vielu nelikumiga tirdznieciba”.

Tadél uz otro jautajumu ir jaatbild, ka — tados apstaklos ka pamata lieta minétie —
izmainas noziedziga nodarijuma apraksta, kas saistitas ar attiecigo narkotisko vielu
grupu, pasas par sevi vien nevar nozimét “nodarijumu, [..] kas nav nodarijums, par kuru
[persona] nodota” pamatlémuma 27. panta 2. punkta izpratne.

Par treSo jautdajumu

Ar treso jautajumu iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, ka ir interpretéjams pamatlémuma
27. panta 3. punkta c) apak$punkta paredzétais iznémums no specialitates noteikuma,
nemot véra pamatlémuma 27. panta 4. punkta paredzéto piekrisanas procedaru. Ta it
ipasi vaica, vai $is normas lauj apsiidzét un notiesat personu par nodarijumu, “kas nav
nodarijums”, par kuru persona nodota, un saistiba ar kuru ir nepiecieSama izpildes
dalibvalsts piekri$ana, pirms vél ir sanemta §1 piekri$ana, ja personai netiek piemérots ar
brivibas ierobezo$anu saistits pasakums. Ta ari vaica, vai apstaklis, ka attieciga persona
tomeér ir apcietindjuma saistiba ar citiem apsudzibas pamatiem, kuru dél to var turét
apcietinajuma, ietekmé iespéju personu apstdzét un notiesat par $o nodarijumu, “kas
nav nodarijums, [par kuru persona nodota]”.
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Vispirms ir japrecizé, ka tresais jautajums rodas tikai tad, ja kompetentajam tiesam ir
jalemj par nodarijumu, “kas nav nodarijums, [par kuru persona nodota]”, jo saskana ar
definiciju iznémumi no specialitates noteikuma ir piemérojami tikai $ada gadijuma.

Lai noteiktu pamatléemuma 27. panta 3. punkta tvérumu, §1 norma ir jainterpreté,
nemot véra pamatlémuma prieksmetu, sistému un meérki.

Pamatlémuma 27. panta 1. punkta un 3. punkta a) lidz g) apak$punkta paredzétie
iznémumi atspogulo iepriekséjas izdosanas konvencijas noteiktos iznémumus, it ipasi
1996. gada konvencija par izdosanu starp Eiropas Savienibas dalibvalstim paredzétos.
Minéta 27. panta 3. punkta b) lidz d) apakspunkta paredzétie iznémumi atbilst $is
konvencijas 10. panta 1. punkta a) lidz c) apak$punkta ietvertajiem.

So iznémumu skaidrojumi ir dazadi. Pamatlémuma 27. panta 1. punkta un 3. punkta
e) lidz g) apak$punkta paredzéto iznémumu pamata ir attiecigo dalibvalstu, izpildes
dalibvalsts tiesu iestazu, vai ari Eiropas apcietinasanas orderi paredzétas personas
piekrisana. 27. panta 3. punkta b) un d) apak$punkta paredzétie iznémumi attiecas uz
piemérojamajiem sodiem vai pasakumiem. 3. punkta c) apaks$punkta ietvertais
iznémums attiecas uz kriminalprocesu.

Uz piekrisanu balstitie iznémumi ir piemérojami neatkarigi no uzsakta procesa un
piemeérota soda veida.
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Pamatlémuma 27. panta 3. punkta b) lidz d) apak$punkta paredzétie iznémumi ietver
ari dazadus rezimus. 27. panta 3. punkta b) apak$punkta paredzétais iznémums attiecas
uz situacijam, kad nodarijums nav sodams ar brivibas atnemsanas sodu vai piespiedu
lidzekli. 27. panta 3. punkta c) apak$punkta paredzétais iznémums attiecas uz
gadijumiem, kad kriminalprocess saskana ar likumu vai tiesas vértéjumu nelauj
piemérot pasakumus, kas ierobezotu personas brivibu. Pamatlémuma 27. panta
3. punkta d) apak$punkts attiecas uz situacijam, kad personai var piemérot sodu vai
pasakumu, kas nav saistits ar brivibas atnemsanu, pat ja $is sods vai pasakums varétu
ierobezot personas brivibu. Saja pédéja gadijuma ir domatas situacijas, kad ir
piemérojamas finansiala rakstura sankcijas, ipasi naudas sodi, vai sabiedriskais darbs,
vai ari tiek piespriests kaut ko darit vai no kaut ka atturéties, pieméram, aizliegums
apmeklét konkrétas vietas vai pienakums neatstat attiecigo dalibvalsti.

Ja procesa tiek konstatéts, ka ir izdarits nodarijums, “kas nav nodarijums”, par kuru
persona nodota, par to nevar apsiudzét, pirms ir sanemta piekrisana, iznemot, ja ir
piemérojami pamatlémuma 27. panta 3. punkta a) lidz f) apak$punktad paredzétie
iznpémumi.

Pamatlémuma 27. panta 3. punkta c) apak$punkta paredzétais iznémums attiecas uz
gadijumu, kad kriminalprocess nelauj piemérot pasakumu, kas ierobeZotu personas
brivibu.

No ta izriet, ka §1iznémuma ietvaros personu var apsiidzét un notiesat par nodarjjumu,
“kas nav nodarijjums”, par kuru persona nodota, par kuru var piemérot sodu vai
pasakumu, kas saistits ar brivibas atnemsanu, nepiemérojot piekrisanas procedaru, ja
vien kriminalprocesa ietvaros netiek piemérots ar brivibas ierobezo$anu saistits
pasakums. Ja tomér ar spriedumu personai piespriez sodu vai pasakumu, kas saistits ar
brivibas ierobezosanu, ir jasanem piekri$ana $i soda izpildei.
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Sada interpretacija atbilst ari 1996. gada konvencijas 10. panta 1. punkta b) apaks-
punktam, ka tas izriet no §is konvencijas paskaidrojosa zinojuma, kuru Padome
apstiprinajusi 1997. gada 26. maija (OV 1997, C 191, 13. Ipp.). Saskana ar $o zinojumu
izsnieg$anas dalibvalsts kriminalvajasanu var uzsakt vai turpinat, vai personu notiesat
par faktiem, kuri atskiras no tiem, kuri ir izdo$anas pamata, pat ja nodarijums ir sodams
ar personas brivibu ierobeZojosu sodu, ja vien kriminalprocesa ietvaros un ta rezultata
netiek ierobezota personas briviba. Tadéjadi saskana ar $o zinojumu, ja attiecigajai
personai tiek piespriests sods vai pasakums, kas saistits ar brivibas atnemsanu,
piespriesto sodu nevar izpildit, kamér izsnieg$anas dalibvalsts nav sanémusi piekrisanu
vai nu no attiecigas personas, vai ari izpildes dalibvalsts.

Katra zina pamatlémuma 27. panta 3. punkta c) apak$§punktam nav pretruna gadijums,
ka nodotajai personai pieméro pasakumu, kas saistits ar brivibas ierobeZo$anu, pirms ir
sanemta piekrisana, ja vien $is ierobezojums ir juridiski pamatots ar citiem Eiropas
apcietinasanas orderi minétajiem apstidzibas pamatiem.

Tadél uz tre$o jautdjumu ir jaatbild, ka pamatlemuma 27. panta 3. punkta
c) apak$punkta paredzétais iznémums ir interpretéjams tadéjadi, ka gadijuma, ja
pastav “nodarfjum(s], [..] kas nav nodarljums, par kuru [persona] nodota”, ir jaladz
piekrisana atbilstosi §1 pamatlémuma 27. panta 4. punktam un ta jasanem, ja ir jaizpilda
ar brivibas atnemsanu saistits sods vai pasakums. Pret nodoto personu par nodarijjumu
var uzsakt kriminalvajasanu un to notiesat pirms piekriSanas sanemsanas, ja vien
kriminalvajasanas stadija vai sprieduma par $o noziedzigo nodarijumu tai netiek
piemeérots ar brivibas ierobezo$anu saistits pasakums. Katra zina 27. panta 3. punkta
c) apak$punkta paredzétajam iznémumam nav pretruna situacija, ka nodotajai personai
pieméro ar brivibas ierobeZo$anu saistitu pasakumu pirms piekri$anas sanemsanas, ja
$is pasakums ir juridiski pamatots ar paréjiem Eiropas apcietinasanas orderi
ietvertajiem apsudzibas pamatiem.
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Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamata lietas dalibniekiem §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata
iesniedzéjtiesa, un ta lemj par tiesasanas izdevumiem. TiesaSanas izdevumi, kas
radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto lietas dalibnieku tiesasanas
izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (tresa palata) nospriez:

1)

2)

lai noteiktu, vai attiecigais nodarijums ir “nodarijum[s], [..] kas nav
nodarijums, par kuru ta nodota” 27. panta 2. punkta izpratné Padomes
2002. gada 13. junija Pamatlemuma 2002/584/T1 par Eiropas apcietinasanas
orderi un par nodosanas procediram starp dalibvalstim, ka deél bitu
japieméro $i pamatlémuma 27. panta 3. punkta g) apak$punkta un 4. punkta
paredzéta piekrisanas procedira, ir japarbauda, vai nodarijuma sastava
elementi atbilstosi to juridiskajai kvalifikacijai nodosanas dalibvalsts tiesibas
ir tie pasi, par kuriem persona tika nodota, un vai pietiekami atbilst
apcietinasanas orderi un vélakaja procesualaja dokumenta ietverta informa-
cija. Izmainas laika un vietas apstaklos ir pielaujamas tiktal, ciktal tas izriet no
ordera izdosanas dalibvalsti procesa ietvaros savaktajiem pieradijumiem
attieciba uz apcietinasanas orderi aprakstitajam darbibam, nemaina nodari-
juma raksturu un nerada pamatlémuma 3. un 4. panta paredzétos neiz-
pildisanas pamatus;

tados apstaklos ka pamata lieta minétie izmainas noziedziga nodarijuma
apraksta, kas saistitas ar attiecigo narkotisko vielu grupu, pasas par sevi vien
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nevar nozimét “nodarijumu, [..] kas nav nodarijums, par kuru [persona]
nodota”, Pamatlémuma 2002/584 27. panta 2. punkta izpratné;

Pamatléemuma 2002/584 27. panta 3. punkta c) apak$punkta paredzétais
iznémums ir interpretéjams tadéjadi, ka gadijuma, ja pastav “nodarijum(s], [..]
kas nav nodarijums, par kuru [persona] nodota”, ir jaladz piekrisana atbilstosi
$1 pamatlemuma 27. panta 4. punktam un ta jasanem, ja ir jaizpilda ar brivibas
atnems$anu saistits sods vai pasakums. Pret nodoto personu par nodarijumu
var uzsakt kriminalvajasanu un to notiesat pirms piekriSanas sanemsanas, ja
vien kriminalvajasanas stadija vai sprieduma par $o noziedzigo nodarijumu tai
netiek piemeérots ar brivibas ierobeZzosanu saistits pasakums. Katra zina
27. panta 3. punkta c) apakSpunkta paredzétajam iznémumam nav pretruna
situacija, ka nodotajai personai pieméro ar brivibas ierobeZosanu saistitu
pasaikumu pirms piekriSanas sanemsanas, ja $is pasakums ir juridiski
pamatots ar paréjiem Eiropas apcietinasanas orderi ietvertajiem apsudzibas
pamatiem.

[Paraksti]
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