ERGU.C.

TIESAS SPRIEDUMS (virspalata)
2010. gada 9. marts*

Lieta C-378/08

par ligumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilsto$i EKL 234. pantam, ko Tribunale
amministrativo regionale della Sicilia (Italija) iesniedza ar léemumu, kas pienemts
2008. gada 5. janija un kas Tiesa registréts 2008. gada 21. augusta, tiesvediba

Raffinerie Mediterranee (ERG) SpA,

Polimeri Europa SpA,

Syndial SpA

pret

Ministero dello Sviluppo economico,

* Tiesvedibas valoda — italu.
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Ministero della Salute,

Ministero Ambiente e Tutela del Territorio e del Mare,

Ministero delle Infrastrutture,

Ministero dei Trasporti,

Presidenza del Consiglio dei Ministri,

Ministero dell’Interno,

Regione siciliana,

Assessorato regionale Territorio ed Ambiente (Sicilia),

Assessorato regionale Industria (Sicilia),

Prefettura di Siracusa,
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Istituto superiore di Sanita,

Commissario Delegato per Emergenza Rifiuti e Tutela Acque (Sicilia),

Vice Commissario Delegato per Emergenza Rifiuti e Tutela Acque (Sicilia),

Agenzia Protezione Ambiente e Servizi tecnici (APAT),

Agenzia regionale Protezione Ambiente (ARPA Sicilia),

Istituto centrale Ricerca scientifica e tecnologica applicata al Mare,

Subcommissario per la Bonifica dei Siti contaminati,

Provincia regionale di Siracusa,

Consorzio ASI Sicilia orientale Zona Sud,

Comune di Siracusa,
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Comune di Augusta,

Comune di Melilli,

Comune di Priolo Gargallo,

Azienda Unita sanitaria locale N. 8,

Sviluppo Italia Aree Produttive SpA,

Invitalia (Agenzia nazionale per lattrazione degli investimenti e lo sviluppo
d’impresa) SpA, agrak — Sviluppo Italia SpA,

piedaloties

ENI Divisione Exploration and Production SpA,

ENI SpA,

Edison SpA.
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TIESA (virspalata)

$ada sastava: priekssédétajs V. Skouris [V, Skouris], palatu priekssédétaji H. N. Kunja
Rodrigess [J. N. Cunha Rodrigues), K. Lénartss [K. Lenaerts], Z. K. Boniso [J.-C. Bo-
nichot], R. Silva de Lapuerta [R. Silva de Lapuerta], P. Linda [P. Lindh] un K. Toade-
re [C. Toader] (referente), tiesnesi K. V. A. Timmermanss [C. W. A. Timmermans],
K. Simans [K. Schiemann), P. Karis [P. Kiris], E. Juhass [E. Juhdsz], A. Arabadzijevs
[A. Arabadjiev] un Z. Z. Kazels [J.-]. Kasel],

generaladvokate J. Kokote [J. Kokott],
sekretare L. Hjaleta [L. Hewlett], galvena administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2009. gada 15. septembra tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Raffinerie Mediterranee (ERG) SpA varda — D. de Luka [D. De Luca], M. Kaldare-
ra [M. Caldarera], L. Akvarone [L. Acquarone] un Dz. Akvarone [G. Acquarone],
avvocati,

— Polimeri Europa SpA un Syndial SpA varda — P. Amara [P Amaral, S. Grasi
[S. Grassi], Dz. M. Roberti [G. M. Roberti] un L. Peredzo [ Perego], avvocati,

— Sviluppo Italia Aree Produttive SpA un Invitalia (Agenzia nazionale per
lattrazione degli investimenti e lo sviluppo d’impresa) SpA, agrak — Sviluppo Italia
SpA, varda — F. Saudone [E Sciaudone), avvocato,
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— ENI SpA varda — Dz. M. Roberti, L. Peredzo, S. Grasi un K. Dzuljano [C. Giulia-
nol, avvocati,

— Italijas valdibas varda — Dz. Palmjéri [G. Palmieri], parstave, kurai palidz D. del
Gaico [D. Del Gaizo], avvocato dello Stato,

— Griekijas valdibas varda — A. Samoni-Randu [A. Samoni-Rantou] un G. Karip-
siadis [G. Karipsiadis], parstavji,

— Niderlandes valdibas varda — K. Viselsa [C. Wissels] un B. Koupmane [B. Koop-
man), ka ari D. J. M. de Hrafe [D. J. M. de Grave], parstaviji,

— Eiropas Kopienu Komisijas varda — K. Zadra [C. Zadra] un D. Rekja [D. Recchial,
parstaviji,

noklausijusies generaladvokates secinajumus 2009. gada 22. oktobra tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par Eiropas Parlamenta un Padomes
2004. gada 21. aprila Direktiva 2004/35/EK par atbildibu vides joma attieciba uz videi
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nodarita kaitéjuma novérsanu un atlidzinasanu (OV L 143, 56. lpp.) ietverta prin-
cipa “piesarnotajs maksa” interpretaciju, ka ari par Eiropas Parlamenta un Padomes
2004. gada 31. marta Direktivas 2004/18/EK par to, ka koordinét bavdarbu valsts
[publiska iepirkuma] ligumu, piegades valsts [publiska iepirkuma] ligumu un pakal-
pojumu valsts [publiska iepirkuma] ligumu slégsanas tiesibu pieskirsanas procediras
(OV L 134, 114. lpp.), interpretaciju.

Sis lagums ir iesniegts tiesvedibu ietvaros starp sabiedribAm Raffinerie Mediterranee
(ERG) SpA, Polimeri Europa SpA un Syndial SpA un dazadam Italijas valsts, regio-
nalajam un komunu iestadém par $o iestazu pienemtajiem videi nodarita kaitéjuma
atlidzinasanas pasakumiem attieciba uz Augustas (Italija) lici, kura apkartné atrodas
minéto sabiedribu iekartas un/vai zemes ipasumi.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Direktivas 2004/35 preambulas apsvérumos, kuriem ir nozime $aja lieta, ir noteikts
sadi:

“(1) Paslaik Kopiena ir daudz piesarnotu vietu, kas rada nopietnus draudus veselibai,
un pédéjas desmitgadés dramatiski palielinajusies biologiskas daudzveidibas zu-
dumi. Bezdarbibas dé] varétu rasties aizvien pieaugoss teritorijas piesarnojums
un lielaki biologiskas daudzveidibas zudumi nakotné. [..]
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[..] direktivas pamatprincips tadél ir $a4ds — uznéméjam, kura darbiba rada kai-
téjumu videi vai tieSus $ada kaitéjuma draudus, ir jabat materiali atbildigam. [..]

Ciktal tas attiecas uz kaitéjumu videi, §1 direktiva japiemeéro profesionalajam
darbibam, kas apdraud cilvéku veselibu vai vidi. Sis darbibas janosaka principa,
atsaucoties uz attiecigiem Kopienas tiesibu aktiem, kas paredz normativas pra-
sibas saistiba ar noteiktam darbibam vai praksi, ko uzskata par cilvéku veselibai
vai videi potenciala vai faktiska riska céloniem.

Saistiba ar kaitéjumu aizsargajamam sugam un dabiskajiem biotopiem $o di-
rektivu pieméro ari attieciba uz visam profesionalajam darbibam, kas vél nav
tiesi vai netie$i noteiktas Kopienas tiesibu aktos ka tadas, kas rada faktiskus vai
potencialus draudus cilvéku veselibai vai videi. Tad — vienalga, vai ta batu uz-
némeéja kluda vai nolaidiba — vinam ir jabat atbildigam tikai saskana ar $o direk-
tivu. [Sada gadijuma uznéméjam ir atbildiba saskana ar $o direktivu vienigi tad,
ja vins$ ir pielavis kladu vai nolaidibu].

Ar atbildibas mehanisma starpniecibu nevar atlidzinat visu veidu kaitéjumu
videi. Lai $is mehanisms butu efektivs, ir jabut vienam vai vairakiem identifi-
céjamiem piesarnotajiem, kaitéjumam jabut konkrétam un aprékinamam un
janosaka célonsakariba starp kaitéjumu un identificéto piesarnotaju vai pie-
sarnotajiem. Tadé] atbildiba nav piemérots instruments, lai tiktu gala ar plasu,
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izkliedéta rakstura piesarnojumu, ja nav iespéjams saistit nelabvéligo ietekmi uz
vidi ar noteiktu individualo daritaju darbibu vai bezdarbibu.

(24) Nodrosinot, lai attiecigo uznéméju un citu ieintereséto personu likumigas in-
tereses butu atbilstosi aizsargatas, janodrosina efektivu Istenosanas un izpildes
lidzeklu pieejamiba. Kompetentajam iestadém jabiut atbildigam par ipasiem uz-
devumiem, kas saistiti ar atbilstosu administrativo diskrétumu, proti, par piena-
kumu novértét kaitéjuma smagumu un noteikt, kadi pasakumi stavokla uzlabo-
$anai veicami.

(30) Sis direktivas noteikumi nav attiecinami uz kaitéjumu, kas noticis lidz $is direk-
tivas isteno$anas [transponésSanas] termina beigam.

Saskana ar Direktivas 2004/35 3. panta ar nosaukumu “Darbibas joma” 1. punktu ta
attiecas uz:
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a) kaitéjumu videi, ko izraisijusi kada no III pielikuma uzskaititajam profesionala-
jam darbibam, ka ari uz jebkadiem tiesiem tada kaitéjuma draudiem, kas radusies
$o darbibu dél;

b) kaitéjumu aizsargdjamajam sugam un dabiskajiem biotopiem, ko izraisijusas ci-
tas profesionalas darbibas, kas nav uzskaititas III pielikuma, ka ari uz jebkadiem
tieSiem $a kaitéjuma draudiem, kas radusies saistiba ar kadu no $§im darbibam,
vienalga, vai uznémeéjs ir pielavis kludu vai bijis nolaidigs”

Minétas direktivas 4. panta 5. punkta ir paredzeéts, ka ta “attiecas tikai uz tadu kai-
téjumu videi vai tieSiem tada kaitéjuma draudiem, ko izraisijis izkliedéta rakstura
piesarnojums, ja ir iespéjams noteikt célonsakaribu starp kaitéjumu un atsevisku
uznéméju darbibam”.

Sis pasas direktivas 6. panta ar nosaukumu “Korigéjosa darbiba” ir noteikts:

“1. Ja noticis kaitéjums videi, uznémeéjs nekavéjoties informé kompetento iestadi par
visiem butiskajiem situacijas aspektiem un veic:
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b) saskana ar 7. pantu — vajadzigos pasakumus stavokla [u]zlabosanai.

2. Jebkura laika kompetenta iestade drikst:

c) prasit, lai uznéméjs veic vajadzigos pasakumus stavokla [u]zlabosanai;

d) sniegt uznéméjam noradijumus, kuri tam jaievéro attieciba uz stavokla [u]zlabo-
$anai veicamajiem pasakumiem; vai

e) pati veikt stavokla [u]zlabosanai vajadzigos pasakumus.

3. Kompetenta iestade prasa, lai pasakumus stavokla [u]zlabo$anai veiktu uznéméjs.
Ja uznémeéjs nepilda 1. punkta vai 2. punkta [..] ¢) vai d) apak$punkta noteiktos pie-
nakumus, ja uznéméjs nav identificéjams vai ja vinam nav jasedz izdevumi saskana
ar $o direktivu, kompetenta iestade ka pédéja instance $os pasakumus var veikt pati”
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Attieciba uz noveérsanas un atlidzinasanas izmaksam Direktivas 2004/35 8. panta ir
noteikts:

“1. Uzpémejs sedz izmaksas par tam profilaktiskajam un korigéjosajam darbibam,
kas veiktas saskana ar $o direktivu.

2. levérojot 3. un 4. punktu, no uznémeéja, kas izraisijis kaitéjumu vai tiesus kaitéjuma
draudus, kompetenta iestade piedzen izmaksas, ko tas radjijis saistiba ar profilaktis-
kajam vai korigéjosajam darbibam, kas veiktas saskana ar $o direktivu, cita starpa, ar
nodrosinajuma vai citu piemérotu garantiju palidzibu.

Tomeér kompetenta iestade var nolemt nepiedzit pilnas izmaksas, ja izdevumi, kas
vajadzigi, lai to panaktu, batu lielaki neka atgistama summa, vai gadijuma, ja uzne-
méju nevar identificét.

3. Uznéméjam nav jasedz izmaksas par profilaktiskajam vai korigéjosajam darbibam,
kas veiktas saskana ar $o direktivu, ja vin$ var pieradit, ka kaitéjumu videi vai tieSus
tada kaitéjuma draudus:

a) izraisijusi tre$a persona, un tas noticis neatkarigi no ta, ka veikti pieméroti drosi-
bas pasakumi; vai
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Sados gadijumos dalibvalstis veic vajadzigos pasakumus, lai lautu uznéméjam atgit
radusas izmaksas.

Mineétas direktivas 9. panta ar nosaukumu “Izmaksu sadalijums vairaku célonu gadi-
juma” ir noteikts $adi:

“Si direktiva neierobezo nekadus valsts normativo aktu noteikumus par izmaksu
sadalijumu vairaku célonu gadijuma, jo ipasi par atbildibas sadalijumu starp razotaju
un produkta lietotaju”

Sis pasas direktivas 11. panta ar nosaukumu “Kompetenta iestade” ir paredzéts:

“1. Dalibvalstis noriko kompetento iestadi vai kompetentas iestades, kuram javeic
uzdevumi, kas paredzéti $aja direktiva.
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2. Kompetentas iestades zina ir uzdevums noteikt, kur$ uznémeéjs izraisijis kaitéjumu
vai tie$us kaitéjuma draudus, novértét kaitéjuma nozimi un noteikt, kadi korigéjosi
pasakumi javeic, atsaucoties uz II pielikumu. Saja noliika kompetentajai iestadei ir tie-
sibas prasit, lai attiecigais uznémeéjs veiktu pats savu novértéjumu un sniegtu jebkadu
vajadzigo informaciju un nepieciesamos datus.

4. Jebkura lemuma, kas pienemts saskana ar $o direktivu un kas prasa veikt aizsardzi-
bas vai stavokla [u]zlabo$anas pasakumus, nosaka precizu pamatojumu, uz kuru tas
balstas. Sadu lemumu talit pazino attiecigam uznéméjam, vienlaicigi informéjot par
tiesiskas aizsardzibas lidzekliem, kas tam ir pieejami saskana ar tiesibu aktiem, kuri ir
spéka attiecigaja dalibvalsti, un par terminu, kada minétos aizsardzibas lidzeklus var
izmantot”

Direktivas 2004/35 16. panta ar nosaukumu “Saistiba ar valsts tiesibu aktiem” 1. pun-
kta ir noteikts, ka ta “neliedz dalibvalstim paturét spéka vai pienemt daudz stingra-
kus noteikumus attieciba uz kaitéjuma videi novér$anu un atlidzinasanu, ietverot
tadu papildu pasakumu noteiks$anu, uz kuriem attiecas $is direktivas prasibas sais-
tiba ar aizsardzibu [novér$anu] un atlidzinasanu, ka ari papildu atbildigo personu
noteiksanu”

Sis pasas direktivas 17. panta ar nosaukumu “Pieméros$ana laika” ir paredzéts, ka ta
neattiecas uz:
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— kaitéjumu, ko izraisa emisija, starpgadijums vai avarija, kas notikusi pirms
19. panta 1. punkta minétas dienas;

— kaitéjumu, ko izraisa emisija, starpgadijums vai avarija, kas notiek péc 19. panta
1. punkta minétas dienas, ja tas radies konkrétas darbibas dél, kura notikusi un
pabeigta pirms minétas dienas;

— kaitéjumu, ja pagajusi vairak neka 30 gadi kop$ emisijas, starpgadijuma vai avari-
jas, kas izraisjjusi kaitéjumu.”

Mineétas direktivas 19. panta 1. punkta pirmaja dala ir paredzéts, ka vélakais lidz
2007. gada 30. aprilim dalibvalstis ir jastajas spéka normativajiem un administrativa-
jiem aktiem, kas vajadzigi, lai izpilditu $is direktivas prasibas.

Direktivas 2004/35 III pielikuma 1. punkts attiecas uz to iekartu izmantosanu, kuram
ir nepieciesama atlauja saskana ar Padomes 1996. gada 24. septembra Direktivu 96/61/
EK par piesarnojuma integrétu novérsanu un kontroli (OV L 257, 26. lpp.).

Saskana ar Direktivas 96/61 1. pantu tas mérkis ir panakt tdda piesarnojuma integrétu
novérsanu un kontroli, ko rada I pielikuma minétas darbibas. Si pielikuma 2.1. un
2.4. punkts attiecigi attiecas uz “energétikas nozari” un “kimisko rapniecibu”
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Valsts tiesibas

Iesniedzéjtiesa atsaucas uz 1997. gada 5. februara dekrétlikumu Nr. 22 par [Padomes
1991. gada 18. marta] Direktivas 91/156/EKK [ar kuru ir grozita Direktiva 75/442/
EEK par atkritumiem] (OV L 178, 32.1pp.), [Padomes 1991. gada 12. decembra] Direk-
tivas 91/689/EEK par bistamajiem atkritumiem (OV L 377, 20. Ipp.) un [Eiropas Par-
lamenta un Padomes 1994. gada 20. decembra] Direktivas 94/62/EK par iepakojumu
un izlietoto iepakojumu (OV L 365, 10. Ipp.) transponésanu (1997. gada 15. februara
GURI Nr. 38 parastais pielikums, turpmak teksta — “Dekrétlikums Nr. 22/1997”). Sis
dekréts tika atcelts un aizstats ar 2006. gada 3. aprila dekrétlikumu Nr. 152 par vides
tiesibu normam (2006. gada 14. aprila GURI Nr. 88 parastais pielikums), ar kura 299.—
318. pantu Direktiva 2004/35 ir transponéta Italijas tiesibu sistéma.

Dekrétlikuma Nr. 22/1997 17. panta bija noteikts, ka “[..] ikviena persona, kura parkapj
1. punkta a) apakspunkta paredzétos ierobezojumus, pat ja tas ir noticis bez nodoma,
vai rada realu un konkrétu risku, ka minétais ierobezojums var tikt parkapts, sedzot
savas izmaksas pasai, ir javeic darbibas piesarnoto teritoriju un iekartu, kas rada pie-

- -v

sarnos$anas risku, nodro$inasanai, “attirisanai” un vides stavokla atjaunos$anai [..]"”.

1999. gada 25. oktobra ministru dekréta Nr. 471 par kritériju, procediiras un notei-
kumu piesarnoto teritoriju nodrosinasanai, “attiriSsanai” un vides stavokla atjauno-
$anai, pienemsanu atbilstosi 1997. gada 5. februara dekrétlikuma Nr. 22 17. pantam,
kura velak ir veikti grozijumi (1999. gada 15. decembra GURI Nr. 293 parastais pieli-
kums), 9. panta ir noteikts:

“Teritorijas ipa$nieks vai cita persona, kura [..] péc savas iniciativas vélas uzsakt proce-
daras saistiba ar arkartas nodro$inasanas, “attiriS$anas” un vides stavokla atjaunosanas
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pasakumiem atbilsto$i Dekrétlikuma [Nr. 22/1997] 17. panta 13.a dalai, par konsta-
této piesarnojumu, ka ari par iespéjamiem nepieciesamajiem arkartas nodrosinasa-
nas pasakumiem veselibas un vides aizsardzibas nodrosinasanai, kuri ir veikti izpildes
posma, ir japazino regiona, provinces un komitinas [pasvaldibai]. Pazinos$ana ir javeic,
pievienojot atbilstoso tehnisko dokumentaciju, kura ir jaieklauj ieprieks minéto pasa-
kumu raksturojums. [..] Kopiena vai, ja piesarnojums attiecas uz vairaku komunu
teritoriju, regions parbauda pienemto arkartas nodrosinasanas pasakumu efektivi-
tati un var noteikt papildu normas un pasakumus, ipasi uzraudzibas pasakumus, kas
ir javeic, lai parbauditu piesarnojuma apstaklus, un kontroli, kas ir javeic, lai par-
bauditu pasakumu, kuri ir istenoti nolika aizsargat sabiedribas veselibu un tuvako
apkartni, efektivitati [..].”

2006. gada 3. aprila dekrétlikuma Nr. 152 311. panta 2. punkta ir noteikts:

“Ikvienam, kur$ ir vainojams nelikumiga darbiba vai darbibu neveiksana vai nepie-
cieS$amo pasakumu nepienemsana, parkapjot likumu, noteikumus vai administrativos
pasakumus nolaidibas, nekompetences vai neapdomibas dé] vai parkapjot tehniskos
noteikumus, tadéjadi izraisot kaitéjumu videi, to pavisam vai daléji mainot, paslikti-
not vai iznicinot, ir jaatjauno iepriek$éja situacija vai ari jaatlidzina valstij lidzvértiga
summa.

Pamata prava un prejudicialie jautajumi

Pamata lieta attiecas uz Priolo Gargallo [Priolo Gargallo] (Sicilija) regionu, kurs ir
atzits par “valsts nozimes teritoriju “attirisanas” mérkiem’, un ipasi Augustas lici. So
lici ietekmé pastaviga vides piesarnojuma fenomens, kura pirmsakumi ir mekléjami
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jau sesdesmitajos gados, kad Augustas-Priolo-Melilli centrs tika izveidots par naftas
centru. Kops ta laika $aja regiona ir izveidoti un/vai sakusi darbibu daudzi uznémumi,
kuri darbojas ogliidenraza un naftas kimijas nozareés.

Teritorija ir tikusi veikta “izpéte’, kuras noliks bija novértét augsnes stavokli, grunts-
udenus, jaras piekrasti un jaras dziles. Atbilstosi Ministra 1999. gada 25. oktobra dek-
réta Nr. 471 9. pantam uznémumi, kuri atrodas naftas kimijas centra, ka rapniecisko
zemes gabalu, kas atrodas valsts nozimes teritorija, ipasnieki iesniedza gruntsadenu
arkartas nodros$inajuma un attiriSanas projektus, kas tika apstiprinati ar starpminis-
triju dekrétu.

Veicot vairakus secigus pasakumus, ka ari intervences projektu istenosanas aizkave-
$anas deél, kas tika parmesta attiecigajiem uznémumiem, kompetenta valsts iestade
minétajiem uznémumiem lika veikt Augustas lica jiras dzilu “attiriSanu” un atjau-
nosanu iepriekséja stavokli, ipasi ta piesarnoto dalu iznemsanu divu metru dziluma,
pretéja gadijuma, ja minétie uznémumi to neizpilditu, minétie darbi tiktu veikti péc
iestades iniciativas un to izmaksas butu jasedz $iem uznémumiem. Dienestu iepriek-
$éjas sanaksmes laika 2006. gada 21. julija tika ari nolemts pabeigt ieprieks$ apstipri-
natos pasakumus, veicot fizisku gruntsidenu norobezosanu.

Noradot, ka $adi darbi esot neistenojami un tie raditu nesamérigus izdevumus, attie-
cigie uznémumi céla prasibu par minétajiem administrativajiem léemumiem iesnie-
dzéjtiesa. Ar 2007. gada 21. jalija spriedumu lieta 1254/2007 iesniedzéjtiesa minétas
prasibas apmierinaja, uzskatot, ka “attirisanas” pienakumi esot pretlikumigi, jo, tos

=»

nosakot, neesot nemts véra nedz princips “piesarnotajs maksa’, nedz valsts noteikumi,
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kas regulé “attiriSanas” proceduras, nedz ari sacikstes princips. Turklat ar attieci-
gajiem uznémumiem nav veiktas nekadas debates par $adas “attiriSanas” veiks$anas
nosacijumiem.

So spriedumu administrativas iestades apstridéja Consiglio di Giustizia amministra-
tiva della Regione Sicilia [Sicilijas regiona valsts administrativas tiesvedibas padome],
kura 2008. gada 2. aprila rikojuma par pagaidu noreguléjumu uzskatija, ka ir pie-
radita apelacijas fumus boni juris un, nemot véra, ka minéto iestazu noteikto pasa-
kumu izpildes nepamatota kavésanas ir radijusi kaitigas sekas, noteica sprieduma
lieta 1254/2007 izpildes apturésanu.

Veélak administrativas iestades uzskatija, ka ieprieks apstiprinatie pasakumi nav
pieméroti Augustas lici eso$a piesarnojuma novérsanai. Turklat, ta ka sabiedribas,
kuras ir iesniegu$as prasibu, atteicas paklauties pasakumiem, dienestu 2007. gada
20. decembra sanaksmeé tiem tika noteikti citi pasakumi, tostarp dambja uzcel$ana,
kura izstrade un isteno$ana tika uzticéta sabiedribai Sviluppo Italia Aree produttive
SpA (turpmak teksta — “Sviluppo”). Sie pasakumi tika apstiprinati dienestu 2008. gada
6. marta un 16. aprila sanaksmeés. Visbeidzot tika pienemts 2008. gada 21. februara
dekréts Nr. 4378, kura priek$mets ir “2007. gada 20. decembra dienestu sanaksmes [..]
galigo pasakumu pienemsana par Priolo valsts nozimes teritoriju” (turpmak teksta —
“2008. gada 21. februara dekréts”).

Prasitajas pamata lieta pret $o dekrétu, ka ari pret citiem ar to saistitiem adminis-
trativajiem dekrétiem iesniedza jaunu prasibu iesniedzéjtiesa. Saja prasiba prasita-
jas norada, ka apstiprinata projekta, kura izstradi nodros$ina sabiedriba Sviluppo, un
kurai projekta izstrade ir uzticéta, neizsludinot konkursu, mérkis neesot vide, bet gan
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drizak sabiedriskas infrastruktaras celtnieciba, proti, izmantojot piesarnotas dalas,
Augustas lica vidua izveidot maksligo salu.

Iesniedzéjtiesa norada, ka iepriekséjos ar $o pasu stridu saistitos léemumos Consiglio
di Giustizia amministrativa della Regione Sicilia ka apelacijas instance uzskatija, ka
“neskiet batiski [..] noteikt rapniecisko teritoriju Iipasnieku vai patieso koncesionaru
lidzdalibas pakapi vai neesamibu, ka ari noteikt iespéjamu to administracijas iestazu
atbildibu, kuras ieprieks ir atlavusas veikt piesarnojosas darbibas”. Si pati tiesa uzskata,
ka “lidzsvars starp dazadam konstitucionalas nozimes interesém aizsargat veselibu,
vidi un privato uznémumu iniciativu [..Jatbilst objektivam uznémumu atbildibas kri-
térijam, saskana ar kuru uznémumi, kuri razo un gast pelnu bistamu darbibu rezul-
tata, proporcionali tam, cik tas rada piesarnojumu per se, vai ja attiecigie uznémumi
izmanto tadas razo$anas strukturas, kuras ir piesarnotas vai ir nepartraukts piesar-
nojuma avots, tie pasi pilniba atbild par to, lai tiktu nodrosinata vides un sabiedribas
veselibas aizsardziba [..] saskana ar attiecigo logiku, kas ir ciesi saistita ar visam rap-
nieciskas darbibas piesarnojuma paradibam”.

Iesniedzéjtiesa norada, ka tadéjadi kompetentas valsts iestades praksei, ka to apstip-
rina apelacijas tiesa, $aja gadijuma ir jaliek uznémumiem, kuri darbojas Augustas
lici, uznemties atbildibu par eso$o vides piesarnojumu, neskirojot ieprieks radusos
piesarnojumu no pasreizéja piesarnojuma, nedz ari veicot izpéti par katra attieciga
uznémuma tiesu atbildibu par kaitéjumu.
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Paredzot, ka tas judikatara, iespéjams, attistisies tada pasa virziena ka apelacijas
instances judikatara, iesniedzéjtiesa norada uz Augustas lica piesarnojuma ipaso
situaciju. Iesniedzéjtiesa ipasi norada, ka teritorija darbibu bija uzsakusi lielaka naftas
kimijas uznémumu dala, lidz ar to noteikt katra uznémuma attiecigo atbildibas dalu
ir ne tikai neiespéjami, bet ari nelietderigi, ipasi, ja nem veéra, ka fakts, ka piesarnotaja
teritorija tiek veiktas darbibas, kuras pasas par sevi ir bistamas, esot jauzskata par
pietiekamu, lai noteiktu $o uznémumu atbildibu.

Sados apstaklos Tribunale amministrativo regionale della Sicilia [Sicilijas Regionala
administrativa tiesa] noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus
jautajumus:

“1) Vai princips “piesarnotajs maksa” (EKL 174. pants [..]) un Direktivas [2004/35]

noteikumi ir jainterpreté tadéjadi, ka tie nepielauj tadu valsts tiesisko regulé-
jumu, saskana ar kuru valsts iestade var pieprasit privatiem uznémumiem —
pamatojoties vienigi uz faktu, ka tie pasreiz veic savu darbibu teritorija, kas ir
piesarnota jau ilgaku laiku, vai blakus esosa teritorija, — veikt atlidzinasanas pa-
sakumus, neveicot izmeklésanu, lai konstatétu par attiecigo piesarnojumu atbil-
digo personu?

Vai princips “piesarnotajs maksa” (EKL 174. pants [..]) un Direktivas [2004/35]
noteikumi ir jainterpreté tadéjadi, ka tie nepielayj tadu valsts tiesisko reguléju-
mu, saskana ar kuru valsts iestade atbildibu par kaitéjuma videi novérsanu var
ipasa veida attiecinat uz personu, kurai ir ipasuma tiesibas, un/vai uz personu,
kas piesarnotaja teritorija veic saimniecisko darbibu, pirms tam nepieradot, vai
pastav célonsakariba starp attiecigas personas ricibu un notikumu, kas ir radijis
piesarnojumu, bet pamatojoties tikai uz personas “atrasanas vietas” faktu (t.i., jo
persona teritorija veic saimniecisko darbibu)?
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Vai EKL 174. panta [..] un Direktivas [2004/35] noteikumos ietvertais Kopienu
tiesiskais reguléjums ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj tadu valsts tiesisko
reguléjumu, saskana ar kuru valsts iestade pretéji principam “piesarnotajs mak-
sa” atbildibu par kaitéjuma videi novér$anu var ipasa veida attiecinat uz personu,
kurai ir ipasuma tiesibas, un/vai uz personu, kurai piesarnotaja teritorija pieder
uznémums, pirms tam nepieradot ne célonsakaribu starp personas ricibu un
notikumu, kas ir radijis piesarnojumu, ne ari [atbildibas] subjektivo pusi saistiba
ar tieSu nodomu vai kladu?

Vai Eiropas Kopienu dibinasanas liguma paredzétie Kopienu tiesibu principi
konkurences aizsardzibas joma un Direktiva [2004/18], [Padomes 1993. gada
14. janija Direktiva 93/37/EEK par to, ka koordinét bavdarbu valsts ligumu pie-
gkirsanas procedaras [bavdarbu publiska iepirkuma ligumu slég$anas tiesibu
pieskirsanas procedaras] (OV L 199, 54. Ipp.)] un [Padomes 1989. gada 21. de-
cembra] Direktiva 89/665/EKK [par to normativo un administrativo aktu koor-
dinésanu, kuri attiecas uz izskatisanas [parsudzibas] procedaru piemérosanu,
pieskirot piegades un uznémuma ligumus valsts vajadzibam [piegades un bav-
darbu publiska iepirkuma ligumu slégsanas tiesibas] (OV L 395, 33. Ipp.)] nepie-
lauj tadu valsts tiesisko reguléjumu, saskana ar kuru valsts iestadei privattiesibu
personam (sabiedribam Sviluppo SpA. un [Sviluppo))) ir atlauts pieskirt liguma
slégsanas tiesibas par darbibam, kas saistitas ar attiri$anas pasakumu izpéti, pro-
jektésanu un veiksanu, faktiski — ar valsts baivdarbu veiksanu valstij tiesi piede-
rosas teritorijas, pirms tam neveicot nepieciesamas publiska iepirkuma liguma
slégsanas tiesibu pieskirsanas procedaras?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pienemamibu

Italijas valdiba norada, ka lagums sniegt prejudicialu noléemumu nav pienemams, jo,
pirmkart, uzdotie jautajumi Tiesai liekot vértét valsts tiesisko reguléjumu un, otrkart,
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iesniedzéjtiesas mérkis neesot atrisinat tai izskatiS$ana nodoto stridu, bet gan drizak
apstrideét tas apelacijas tiesas judikataru.

Saja sakara pietiek atgadinat, ka, lai gan prejudicialas tiesvedibas ietvaros Tiesas kom-
petencé nav lemt par valsts tiesibu pasakuma saderigumu ar Savienibas tiesibam, ta
tomeér valsts tiesai var sniegt visus $o tiesibu interpretacijas elementus, kas tai lautu
izvértét So saderigumu, nemot véra spriedumu lieta, kura taja ir ierosinata (2008. gada
22. maija spriedums lieta C-439/06 citiworks, Krajums, I-3913. Ipp., 21. punkts un taja
minéta judikatara).

Turklat zemakas instances tiesai jabut iespéjai brivi uzdot Tiesai to intereséjosos jau-
tajumus, ja ta uzskata, ka juridiskais vértéjums, ko veikusi augstakas instances tiesa,
varétu tai likt pienemt Savienibas tiesibam neatbilsto$u spriedumu ($aja sakara skat.
1974. gada 16. janvara spriedumu lieta 166/73 Rheinmiihlen-Diisseldorf, Recueil,
33. Ipp., 4. punkts).

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, §is lagums sniegt prejudicialu nolémumu
ir pienemams un tadéjadi ir jaizvérté Tribunale amministrativo regionale della Sicilia
uzdotie dazadie jautdjumi.

Par pirmajiem trim jautajumiem

Uzdodot pirmos tris jautajumus, kuri ir jaizskata kopa, iesniedzéjtiesa butiba vélas
zinat, vai EKL 174. panta 2. punkta pirmaja dala ietvertais princips “piesarnotajs
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maksa” un Direktivas 2004/35 noteikumi, kuru mérkis ir precizét $o principu vides
atbildibas joma, nepielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu, ar kuru kompetentajai
iestadei ir atlauts uznéméjiem noteikt videi nodarita kaitéjuma atlidzinasanas pasa-
kumus, jo to iekartas atrodas netalu no piesarnotas teritorijas, pirms tam neveicot
izpeéti par notikumu, kas ir radijis piesarnojumu, nedz ari nosakot célonsakaribu starp
minéto kaitéjumu un $iem uznémumiem, vai arl minéto uznémumu tieSu nodomu
vai kladu.

Nemot véra iesniedzéjtiesas noraditos, ka ari Italijas, Griekijas un Niderlandes val-
dibu un Eiropas Kopienu Komisijas aplikotos pamata lietas apstaklus, pirms sniegt
atbildi uz uzdotajiem jautajumiem, ir janosaka Direktivas 2004/35 piemérosanas laika
nosacijumi $ados apstak]os.

Par Direktivas 2004/35 piemérojamibu laika

— Tiesai iesniegtie apsvérumi

Italijas un Niderlandes valdibas, ka ari Komisija ap$auba, ka Direktivu 2004/35 varétu
pamata lietas apstakliem piemérot laika, jo videi nodaritais kaitéjums esot radies
pirms 2007. gada 30. aprila un/vai tas katra zina esot radies no ieprieks veiktam dar-
bibam, kuras ir pabeigtas lidz minétajam datumam. Komisija tomér lauj noprast, ka
$o direktivu varétu piemeérot kaitéjumam, kas ir radies péc 2007. gada 30. aprila un
kas izriet no attiecigo uznémumu pasreizéjas darbibas. Tomér to nevarétu piemérot
piesarnojumam, kas ir radies pirms $1 pasa datuma un kuru ir radijusi citi uznémumi,
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nevis tie, kuri paslaik darbojas Augustas lici un kuru atbildibu valsts iestades vélas
noteikt.

Griekijas valdiba turpreti uzskata, ka Direktivu 2004/35 var piemérot pamata lietas
faktiem. Veicot interpretaciju a contrario $is direktivas 17. panta otrajam ievilkumam,
ta uzskata, ka direktiva ir piemérojama pat tad, ja darbiba, kuras rezultata ir radies
kaitéjums, ir sakusies pirms 2007. gada 30. aprila, ja vien $i darbiba nav partraukta
pirms §1 datuma un turpinas péc ta.

— Tiesas atbilde

Kaizriet no Direktivas 2004/35 preambulas trisdesmita apsvéruma, Savienibas likum-
devéjs ir uzskatijis, ka $aja direktiva paredzétie noteikumi par sistému atbildibu vides
joma “nav attiecinami uz kaitéjumu, kas noticis lidz $is direktivas transponésanas ter-
mina beigam’, proti, pirms 2007. gada 30. aprila.

Direktivas 2004/35 17. panta minétais likumdevéjs ir skaidri noradijis to situaciju
veidus, kados ta nav piemérojama. Ta ka tadéjadi taja negativa veida ir noteiktas
situacijas, kuras neietilpst §is direktivas laika piemérosanas joma, no ta ir jasecina,
ka principa, raugoties no piemérosanas laika, ikviena cita situacija ietilpst atbildibas
vides joma sistéma, kas ir ieviesta ar minéto direktivu.

I - 1993



40

41

42

43

2010. GADA 9. MARTA SPRIEDUMS — LIETA C-378/08

No Direktivas 2004/35 17. panta pirma un otra ievilkuma izriet, ka ta nav pieme-
rojama kaitéjumiem, ko izraisa emisija, starpgadijums vai avarija pirms 2007. gada
30. aprila, nedz ari kaitéjumiem, kuri ir radusies péc §1 datuma, ja to pamata ir ipasa
darbiba, kura ir veikta un pabeigta pirms minéta datuma.

No ta ir jasecina, ka $i direktiva ir piemérojama kaitéjumam, ko ir izraisijusi emisija,
starpgadijums vai avarija péc 2007. gada 30. aprila, ja $o kaitéjumu ir radijusas vai nu
darbibas, kas ir veiktas péc $i datuma, vai darbibas, kas ir veiktas pirms $i datuma,
tomeér kuras nav pabeigtas pirms ta beigam.

Saskana ar LESD 267. pantu, kura pamata ir funkciju sadale starp valsts tiesam un
Tiesu, Tiesa ir pilnvarota vienigi lemt par Savienibas akta interpretaciju vai spéka esa-
mibu, nemot véra faktus, kurus tai ir noradijusi valsts tiesa. No ta izriet, ka minétaja
panta paredzétas proceduras ietvaros valsts tiesai, nevis Tiesai valsts pasakumiem vai
situacijam ir japieméro Savienibas tiesibu normas, kuras Tiesa ir interpretéjusi (skat.
2008. gada 11. septembra spriedumu lieta C-279/06 CEPSA, Krajums, [-6681. lpp.,
28. punkts).

Lidz ar to iesniedzéjtiesai, pamatojoties uz faktiem, kuru interpretacija ir vienigi tas
kompetencé, ir japarbauda, vai pamata lieta kaitéjums, kurs ir kompetento valsts
iestazu apstiprinato vides atjaunosanas pasakumu priek$mets, ietilpst kada no si
sprieduma 41. punkta paredzétajam situacijam.
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Ja $ai tiesai butu janonak pie secinajuma, ka Direktiva 2004/35 nav piemérojama tai
iesniegtaja lieta, tatad $adai situacijai batu piemérojamas valsts tiesibas, ievérojot
Liguma noteikumus un neietekméjot citus atvasinato tiesibu aktus.

Saja sakara EKL 174. panta ir noradits, ka Kopienas politika attieciba uz vidi tiecas
panakt augsta limena aizsardzibu un ta pamatojas uz principu “piesarnotajs maksa”
Tadéjadi $aja tiesibu norma ir vienigi noteikti Kopienu visparéjie mérki vides joma,
jo EKL 175. pants ir veltits tam, lai izlemtu, kada darbiba ir javeic Eiropas Savieni-
bas Padomei, nepieciesamibas gadijuma rikojoties kopa ar Eiropas Parlamentu, ievé-
rojot koplémuma procedaru ($aja sakara skat. 1994. gada 14. jalija spriedumu lieta
C-379/92 Peralta, Recueil, 1-3453. Ipp., 57. un 58. punkts).

Ka to pamatoti ir noradijusi Niderlandes valdiba, tiktal, ciktal EKL 174. pants, kura
ir paredzéts princips “piesarnotajs maksa’, attiecas uz Kopienas ricibu, uz pasu $o
tiesibu normu individi nevar atsaukties, lai izslégtu tadu valsts tiesiska reguléjuma
piemérosanu, kads tiek aplakots pamata lieta, kas iejaucas vides politikas joma, ja nav
piemérojams nekads Kopienu tiesiskais reguléjums, kur$ batu pienemts, pamatojo-
ties uz EKL 175. pantu, un kur$ attiecas tiesi uz attiecigo situaciju.

Ja iesniedzéjtiesa secina, ka Direktiva 2004/35 pamata lieta ir piemérojama laika,
prejudicialie jautajumi ir jaapliako $adi.
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Par Direktiva 2004/35 paredzéto atbildibas vides joma sistému

— Tiesai iesniegtie apsvérumi

Italijas un Griekijas valdibas uzskata, ka saskana ar Direktivas 2004/35 3. panta 1. pun-
kta a) apak$punktu, ja runa ir par darbibam, kas ietilpst $is direktivas III pielikuma,
tiek uzskatits, ka uznémumi atbild par konstatéto piesarnojumu un nav nepieciesams
konstatét vinu parkapumu vai célonsakaribu starp to attiecigajam darbibam un videi
nodarito kaitéjumu.

Griekijas valdiba uzskata, ka vienigi attieciba uz tam uznémumu darbibam, kas neie-
tilpst Direktivas 2004/35 III pielikuma, kompetentajai iestadei, lai $iem uznému-
miem noteiktu atbildibas vides joma pasakumus $is direktivas izpratné, saskana ar
tas 3. panta 1. punkta b) apak$punktu ir japierada, ka $ie uznémumi ir pielavusi kladu
vai nolaidibu. Sai iestadei neesot ari pieradijumu nastas, lai pieraditu $o uznémumu
lidzdalibas pakapi, jo minétas direktivas 8. panta 3. punkta esot noteikts, ka piena-
kums pieradit célonsakaribu starp kaitéjumu un patieso piesarnojumu patiesiba esot
uznémumam, kurs nevélas segt izmaksas par nodarito kaitéjumu, ja vin$ var pieradit,
ka to ir izraisJjusi tresa persona. Tadéjadi iespéja attiecigajiem uznémumiem, iespé-
jams sava starpa, uzsakt atjaunojosus pasakumus, kuru pamata ir valsts noteikumi par
atbildibu, varétu bat pragmatisks risindjums.

Italijas valdiba norada, ka katra zina pamata lieta célonsakariba esot pati par sevi
saprotama un nav nepiecie$ams veikt izmeklésanu tas noteiksanai, jo attiecigie uzne-
mumi pasi esot pazinojusi, ka esot acimredzama sakritiba starp to razotajam vielam un
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atrasto piesarnojumu. Turklat Direktivas 2004/35 16. panta 1. punkts laujot dalibval-
stim pienemt stingrakus noteikumus par $aja direktiva paredzétajiem noteikumiem.

Komisija uzskata, ka Direktiva 2004/35 nav piemérojama, ja nav iespéjams precizi
noteikt to uznémeéju, kura darbiba ir izraisijusi kaitéjumu videi. Tomér, pamatojoties
uz $is direktivas 16. panta 1. punktu, ta uzskata, ka ta pielauj piemeérot tadu stin-
graku sistému, kada tiek aplakota pamata lieta, attieciba uz dalibvalstu ricibas brivibu
noteikt gan citas darbibas, lai uz tam attiecinatu minétas direktivas prasibas, gan citas
atbildigas personas, jo katra zina $ada sistéma pastiprinatu minétaja direktiva noteik-
tos pienakumus.

— Tiesas atbilde

Ka tas ir noradits Direktivas 2004/35 preambulas trispadsmitaja apsvéruma, ar atbil-
dibas mehanisma starpniecibu nevar atlidzinat visu veidu kaitéjumu videi, un, lai $is
mehanisms butu efektivs, ir janosaka célonsakariba starp konkréto un aprékinamo
kaitéjumu un identificéto piesarnotaju vai piesarnotajiem.

Ka izriet no Direktivas 2004/35 4. panta 5. punkta un 11. panta 2. punkta, ja kom-
petentajai iestadei $ada célonsakariba ir janosaka, lai uznémumiem noteiktu atli-
dzinasanas pasakumus neatkarigi no attieciga piesarnojuma veida, $i prasiba ir ari
nosacijums, lai minéto direktivu piemérotu izkliedétam un plasam piesarnojumam.
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Sadu célonsakaribu var viegli noteikt, ja kompetenta iestade sastopas ar tadu piesar-
nojumu, kurs ir ierobeZots platiba un laika, ka tas ir gadijuma, ja ir ierobezots uzné-
mumu skaits. Turpreti ta tas nav izkliedéta piesarnojuma gadijuma, pat ja Savienibas
likumdevéjs ir uzskatijis, ka, sastopoties ar $adu piesarnojumu, atbildibas sistéma nav
piemeérots instruments, ja nevar noteikt minéto célonsakaribu. Lidz ar to saskana ar
Direktivas 2004/35 4. panta 5. punktu ta ir piemérojama $ada veida piesarnojumam
vienigi tad, ja ir iespéjams noteikt célonsakaribu starp kaitéjumu un atsevisku uzneé-
méju darbibam.

Saja sakara ir janorada, ka Direktiva 2004/35 nav noradits veids, ka $ada célonsaka-
riba butu janosaka. Tomeér dalitas kompetences vides joma starp Savienibu un tas
dalibvalstim ietvaros, ja direktiva, kura ir pienemta, pamatojoties uz EKL 175. pantu,
nav noteikti nepiecie$amie apstakli tas istenosanai, $ada noteiksana ir $o valstu kom-
petencé un tam $aja sakara ir plasa ricibas briviba, ievérojot Liguma noteikumus, lai
noteiktu valsts tiesisko reguléjumu, pielagojot vai konkretizéjot principu “piesarno-
tajs maksa” ($aja sakara skat. 2009. gada 16. julija spriedumu lieta C-254/08 Futura
Immobiliare u.c., Krajums, 1-6995. Ipp., 48., 52. un 55. punkts).

Raugoties no $ada viedokla, dalibvalsts tiesiskaja reguléjuma var tikt paredzéts, ka
kompetentajai iestadei ir tiesibas noteikt videi nodarita kaitéjuma atlidzinasanas
pasakumus, prezuméjot célonsakaribu starp konstatéto piesarnojumu un viena vai
vairaku uznémumu darbibam, jo $o uznémumu iekartas atrodas netalu no minéta
piesarnojuma.

Tomer tiktal, ciktal saskana ar principu “piesarnotajs maksa” uznémumiem atlidzina-
$anas pienakums ir vienigi sakara ar vinu dalibu piesarnojuma vai piesarnojuma riska
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radisana (péc analogijas skat. 2008. gada 24. janija spriedumu lieta C-188/07 Com-
mune de Mesquer, Krajums, 1-4501. lpp., 77. punkts), lai prezumétu $adu célonsaka-
ribu, kompetentas iestades riciba ir jabut pietiekami ticamiem pieradijumiem, lai $o
prezumpciju pieraditu, pieméram, uznémuma iekartu netala atrasanas no konstatéta
piesarnojuma un saistiba starp atrastajam piesarnojosajam vielam un vielam, kuras
minétais uznémums izmanto savai darbibai.

Ja kompetentas iestades riciba ir $adi pieradijumi, ta var noteikt célonsakaribu starp
uznémumu darbibam un konstatéto izkliedéto piesarnojumu. Saskana ar Direkti-
vas 2004/35 4. panta 5. punktu $ada situacija tadéjadi ietilptu $is direktivas pieméro-
$anas joma, ja vienigi $ie uznémumi nevarétu apstridét $adu prezumpciju.

No ta izriet, ka, ja iesniedzéjtiesa uzskata, ka attiecigais piesarnojums pamata lieta
ir izkliedéts un nevar tikt noteikta nekada célonsakariba, $ada situacija ietilptu nevis
Direktivas 2004/35 ratione materiae pieméro$anas joma, bet gan uz to attiektos valsts
tiesibas $i sprieduma 44. punkta noteiktajos apstaklos.

Turpreti, ja iesniedzéjtiesa nonaktu pie secinajuma, ka minéta direktiva ir pieméro-
jama gadijuma, kuru §i tiesa izskata, ir javeic $adi apsvérumi.

No Direktivas 2004/35 3. panta 1. punkta b) apak$punkta izriet, ka, ja kaitéjumu aiz-
sargdjamajam sugam un dabiskajiem biotopiem ir izraisijusas citas profesionalas dar-
bibas, kas nav uzskaititas $is direktivas III pielikuma, ta ir piemérojama ar nosacijumu,
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ka ir pieradits, ka uznémums ir pielavis kladu vai nolaidibu. Turpreti $ads nosacijums
nav pieprasits, ja piesarnojumu ir radijusi kada no minétaja pielikuma par kaitéjumu
videi uzskaititajam profesionalajam darbibam, proti, minétas direktivas 2. panta
1. punkta a)—c) apaks$punkta izpratné — kaitéjumu aizsargajamam sugam un dabis-
kajiem biotopiem, ka ari kaitéjumu, kas ietekmeé tidenus un augsni.

Ievérojot faktu konstataciju, kas ir javeic iesniedzéjtiesai, ja kaitéjumu videi ir noda-
rijusi uznémumi, kas aktivi darbojas energétikas un kimijas razosanas nozaré Direk-
tivas 96/61 2.1. un 2.4. punkta izpratné, veicot darbibas, kuras $aja sakara ietilpst
Direktivas 2004/35 III pielikuma, $ie uznémumi var noteikt preventivus pasakumus
vai atlidzinosus pasakumus bez nepieciesamibas kompetentajai iestadei noteikt to
kladu vai neuzmanibu.

Attieciba uz to profesionalo darbibu, kas ietilpst Direktivas 2004/35 III pielikuma,
uznémumiem, kuri aktivi darbojas $ajas nozarés, atbildiba par vidi tiek noteikta
objektiva veida.

Tomeér, ka pamatoti norada prasitaji pamata lieta, no Direktivas 2004/35 11. panta
2. punkta, lasot to kopa ar $is direktivas preambulas trispadsmito apsvérumu, izriet,
ka, lai noteiktu atlidzinasanas pasakumus, kompetentajai iestadei, ievérojot valsts
noteikumus par pieradijumiem, ir japierada, kur§ uznémums ir radjjis kaitéjumu
videi. No ta izriet, ka minétajai iestadei $im nolakam vispirms ir jameklé konstatéta
piesarnojuma izcelsme un, ka tas tika konstatéts §1 sprieduma 53. punkta, ta nevar
noteikt atlidzinasanas pasakumus, vispirms nenosakot célonsakaribu starp konsta-
této kaitéjumu un uznémuma, kuru ta uzskata par atbildigu par kaitéjumu, darbibu.
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Lidz ar to Direktivas 2004/35 3. panta 1. punkts, 4. panta 5. punkts un 11. panta
2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka, ja kompetenta iestade nolemj noteikt atlidzina-
$anas pasakumus uznémumiem, kuru darbiba ietilpst $is direktivas III pielikuma, tai
nav pienakuma noteikt nedz uznémumu, kuru darbiba tiek uzskatita par vainojamu
videi nodaritaja kaitéjuma, klidu, nedz nolaidibu vai tieSu nodomu. Turpreti $ai ies-
tadei, pirmkart, vispirms ir jameklé konstatéta piesarnojuma izcelsme, un minétajai
iestadei Saja sakara ir ricibas briviba gan attieciba uz procediru, gan izmantotajiem
lidzekliem un $adas izpétes ilgumu. Otrkart, $ai iestadei, ievérojot valsts noteikumus
par pieradijumiem, ir japierada célonsakariba starp uznémumu, pret kuriem ir vérsti
atlidzinasanas pasakumi, darbibu un $o piesarnojumu.

Prasitajas pamata lieta norada, ka Augustas lica piesarnojumu esot radijusi sabiedriba
Montedison SpA, ka ari tirdzniecibas un militara osta. Lidz ar to tas uzskata, ka kom-
petenta iestade tam nevar piespriest tadus atlidzinasanas pasakumus, kadi ir noteikti
2008. gada 21. februari.

Saja sakara ir jaatgadina, ka, pirmkart, saskana ar Direktivas 2004/35 11. panta 4. pun-
ktu uznémumiem ir tiesibu aizsardzibas lidzekli, lai apstridétu atlidzinasanas pasa-
kumus, kas ir pienemti, pamatojoties uz $o direktivu, ka ari jebkadas célonsakaribas
esamibu starp to darbibam un konstatéto piesarnojumu. Otrkart, saskana ar §is direk-
tivas 8. panta 3. punktu minétajiem uznémumiem nav pienakuma segt atlidzinasanas
darbibu izmaksas, ja tie var pieradit, ka attiecigo kaitéjumu ir radijusi tre$a persona
par spiti atbilstosiem drosibas pasakumiem, jo princips “piesarnotajs maksa” faktiski
nenosaka, ka uznémumiem ir jauznemas izmaksas par tada piesarnojuma atlidzina-
$anu, kuru tie nav radijusi (péc analogijas skat. 1999. gada 29. aprila spriedumu lieta
C-293/97 Standley u.c., Recueil, 1-2603. 1pp., 51. punkts).
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es Japiebilst ari, ka Direktivas 2004/35 16. panta 1. punkts, sekojot EKL 176. panta
paraugam, skaidri nosaka, ka direktiva neliedz dalibvalstim paturét spéka vai pienemt
daudz stingrakus noteikumus attieciba uz videi nodarita kaitéjuma novérsanu un
atlidzinasanu. Saja tiesibu norma ari ir noradits, ka $ie pasakumi var izpausties ka,
pirmkart, citu darbibu noteiksana, lai tas pievienotu minétas direktivas prasibam un,
otrkart, citu atbildigo pusu noteiksana.

6 No ta izriet, ka dalibvalsts var izlemt, ka uznémumi, kas veic darbibas, kas nav pare-
dzétas Direktivas 2004/35 III pielikuma, objektivi var tikt atziti par atbildigiem par
kaitéjumu videi, proti, minétas direktivas 2. panta 1. punkta a)-c) apak$punkta
izpratng, ne tikai par kaitéjumu aizsargajamam sugam un dabiskajiem biotopiem, bet
ari par kaitéjumu, kas ietekmé tdenus un augsni.

70 Nemot véra ieprieks noteikto, uz pirmajiem tris jautajumiem ir jaatbild, ka:

— ja vides piesarnojuma gadijuma nav izpilditi Direktivas 2004/35 pieméros$anas
laika un/vai ratione materiae kritériji, $adai situacijai batu piemérojamas valsts
tiesibas, ievérojot Liguma noteikumus un neietekméjot citus atvasinato tiesibu
aktus;

— Direktivai 2004/35 nav pretruna tads valsts tiesiskais reguléjums, ar kuru kom-
petentajai iestadei, rikojoties §is direktivas ietvaros, ir lauts prezumét célonsa-
karibas esamibu, tostarp attieciba uz izkliedéta piesarnojuma gadijumiem, starp
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uznémumiem un konstatéto piesarnojumu, jo uznémumu iekartas atrodas neta-
lu no piesarnotas teritorijas. Tomér saskana ar principu “piesarnotajs maksa’, lai
prezumétu $adu célonsakaribu, §is kompetentas iestades riciba ir jabut pietieka-
mi ticamiem pieradijumiem, lai $o prezumpciju pieraditu, pieméram, uznémuma
iekartu atrasanas netalu no konstatéta piesarnojuma un saistiba starp atrasta-
jam piesarnojosajam vielam un vielam, kuras minétais uznémums izmanto savai
darbibai;

Direktivas 2004/35 3. panta 1. punkts, 4. panta 5. punkts un 11. panta 2. punkts
ir jainterpreté tadéjadi, ka, ja kompetenta iestade nolemj noteikt videi nodarita
kaitéjuma atlidzinasanas pasakumus uznémumiem, kuru darbiba ietilpst $is di-
rektivas III pielikuma, tai nav pienakuma noteikt nedz uznémumu, kuru darbiba
tiek uzskatita par vainojamu videi nodaritaja kaitéjuma, kladu, nedz nolaidibu
vai tieSu nodomu. Turpreti $ai iestadei, pirmkart, vispirms ir jameklé konstaté-
ta piesarnojuma izcelsme, un minétajai iestadei $aja sakara ir ricibas briviba gan
attieciba uz proceduru, gan izmantotajiem lidzekliem un $adas izpétes ilgumu.
Otrkart, $ai iestadei, ievérojot valsts noteikumus par pieradijumiem, ir japierada
célonsakariba starp uznémumu, pret kuriem ir vérsti atlidzinasanas pasakumi,
darbibu un $o piesarnojumu.

Par ceturto jautajumu

Uzdodot ceturto jautdjumu, iesniedzéjtiesa butiba vaica Tiesai, vai direktivam pub-
liska iepirkuma ligumu slégsanas tiesibu joma, ipasi Direktivai 2004/18, nav pretruna
tads valsts tiesiskais reguléjums, ar kuru kompetentajai iestadei ir atlauts privattie-
sibu uznémumam tie$i uzticét valsts buvdarbu projektésanu un veiksanu, ka ari “atti-
riSanas” darbus un piesarnotas teritorijas atjaunosanu sakotnéja stavokli.

I - 2003



72

73

74

75

76

2010. GADA 9. MARTA SPRIEDUMS — LIETA C-378/08

Saskana ar pastavigo judikataru LESD 267. panta paredzéta procedura ir tads sadar-
bibas instruments starp Tiesu un valsts tiesam, ar kura palidzibu Tiesa sniedz valsts
tiesam Savienibas tiesibu interpretaciju, kas tam ir nepiecieSama, lai atrisinatu iesnieg-
tas lietas (skat. it ipasi 1992. gada 16. julija spriedumu lieta C-83/91 Meilicke, Recueil,
1-4871. Ipp., 22. punkts, ka ari 2008. gada 16. oktobra spriedumu lieta C-313/07 Kirt-
runa un Vigano, Krajums, 1-7907. Ipp., 25. punkts).

Sis sadarbibas ietvaros tikai valsts tiesa, kurai ir nodots strids un kurai ir jauzne-
mas atbildiba par pienemamo tiesas nolémumu, nemot véra taja ierosinatas lietas
ipatnibas, novérté gan to, cik liela méra prejudicials noléemums tai ir nepiecieSams
sprieduma taisiSanai, gan ari Tiesai uzdoto jautajumu atbilstibu. Tadéjadi, ta ka iesnie-
dzéjtiesas uzdotie jautajumi ir saistiti ar Savienibas tiesibu noteikumu interpretaciju,
Tiesai principa ir pienakums pienemt nolémumu (2007. gada 19. aprila spriedums
lieta C-295/05 Asemfo, Krajums, 1-2999. Ipp., 30. punkts un taja minéta judikatara).

Tomeér, ja Tiesai nav zinami faktiskie vai juridiskie apstakli, kas nepieciesami, lai
sniegtu noderigu atbildi uz tai uzdotajiem jautajumiem, Tiesa atsakas lemt par valsts
tiesas iesniegto ligumu ($aja sakara skat. iepriek$ minéto spriedumu lieta Commune
de Mesquer, 30. punkts).

Saja sakara saistiba ar $o jautajumu $kiet, ka iesniedzéjtiesa nav precizéjusi nedz pub-
lisko tiesibu personu, kura ir uzticéjusi minétaja jautajuma noradito bavdarbu izpildi,
nedz minéto bavdarbu apméru vai ari tiesibu aktu, ar kuru $ie darbi ir uzticéti abam
minétaja jautajuma paredzétajam sabiedribam.

Tribunale amministrativo regionale della Sicilia atsaucas vienigi uz darbiem, “kuriem
ir spéciga ietekme uz vidi un loti lielas izmaksas’, kurus kompetenta iestade esot uzti-
céjusi minétajam sabiedribam, neveicot uzaicindjumu iesniegt piedavajumus kopa ar
citam privattiesibu sabiedribam.
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Turklat, lai gan Tiesa Italijas valdibai uzdeva jautajumu gan rakstveida, gan tiesas
sédes laika, nav iespéjams noskaidrot apstaklus, kados attiecigie darbi batu tikusi uzti-
céti minétajam sabiedribam. Sabiedriba Invitalia (Agenzia nazionale per lattrazione
degli investimenti e lo sviluppo d’impresa) SpA pat noradija, ka tai esot uzticéti vie-
nigi nelieli projektésanas darbi un ka kompetenta iestade esot atteikusies no ceturtaja
prejudicialaja jautajuma minétajiem infrastruktaras darbiem.

Sados apstaklos Tiesa uzskata, ka iesniedzéjtiesas uzdota ceturta jautajuma fak-
tiskais konteksts nav pienacigi izskaidrots un attiecigi Sis jautajums ir jaatzist par
nepienemamu.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamata lietas dalibniekiem $1 tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata
iesniedzéjtiesa, un ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Tiesasanas izdevumi, kas radu-
Sies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto lietas dalibnieku tiesasanas
izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (virspalata) nospriez:

Ja vides piesarnojuma gadijuma nav izpilditi Padomes 2004. gada 21. aprila
Direktivas 2004/35/EK par atbildibu vides joma attieciba uz videi nodarita kai-
téjuma noveérsanu un atlidzinasanu piemeérosanas laika un/vai ratione materiae
kritériji, sadai situacijai batu piemérojamas valsts tiesibas, ievérojot Liguma
noteikumus un neietekmeéjot citus atvasinato tiesibu aktus.
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Direktivai 2004/35 nav pretruna tads valsts tiesiskais reguléjums, ar kuru kom-
petentajai iestadei, rikojoties $is direktivas ietvaros, ir lauts prezumeét célon-
sakaribas esamibu, tostarp attieciba uz izkliedéta piesarnojuma gadijumiem,
starp uznémumiem un konstatéto piesarnojumu, jo uznémumu iekartas atro-
das netalu no piesarpotas teritorijas. Tomér saskana ar principu “piesarnotajs
maksa”, lai prezumétu $adu célonsakaribu, §is kompetentas iestades riciba ir
jabut pietiekami ticamiem pieradijumiem, lai o prezumpciju pieraditu, pieme-
ram, uznémuma iekartu atrasanas netalu no konstatéta piesarnojuma un saistiba
starp atrastajam piesarnojosajam vielam un vielam, kuras minétais uznémums
izmanto savai darbibai.

Direktivas 2004/35 3. panta 1. punkts, 4. panta 5. punkts un 11. panta 2. punkts
ir jainterpreté tadéjadi, ka, ja kompetenta iestade nolemj noteikt videi noda-
rita kaitéjuma atlidzinasanas pasakumus uzpémumiem, kuru darbiba ietilpst
§is direktivas III pielikuma, tai nav pienakuma noteikt nedz uznemumu, kuru
darbiba tiek uzskatita par vainojamu videi nodaritaja kaitéjuma, kliadu, nedz
nolaidibu vai tieSu nodomu. Turpreti $ai iestadei, pirmkart, vispirms ir jameklé
konstatéta piesarnojuma izcelsme, un minétajai iestadei Saja sakara ir ricibas
briviba gan attieciba uz procediru, gan izmantotajiem lidzekliem un sadas izpe-
tes ilgumu. Otrkart, sai iestadei, ievérojot valsts noteikumus par pieradijumiem,
ir japierada célonsakariba starp uznémumu, pret kuriem ir vérsti atlidzinasanas
pasakumi, darbibu un $o piesarnojumu.

[Paraksti]
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