2009. GADA 2. DECEMBRA SPRIEDUMS — LIETA C-358/08
TIESAS SPRIEDUMS (virspalata)
2009. gada 2. decembri*

Lieta C-358/08

par ligumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstos$i EKL 234. pantam, ko House of
Lords (Apvienota Karaliste) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2008. gada 11. janija un
kas Tiesa registréts 2008. gada 5. augusta, tiesvediba

Aventis Pasteur SA

pret

OB.

TIESA (virspalata)

$ada sastava: priekssédeétajs V. Skouris [V. Skouris], palatu priekssédétaji A. Ticano
[A. Tizzano], H. N. Kunja Rodrigess [J. N. Cunha Rodrigues], K. Lénartss [K. Lenaerts]
(referents) un E. Levits, tiesne$i K. V. A. Timmermanss [C. W. A. Timmermans], A. Ross
[A. Rosas], E. Borgs Bartets [A. Borg Barthet], M. Ilesi¢s [M. Ilesic], ]. Malenovskis
[J. Malenovsky), U. Lehmuss [UL. Lohmus], A. O’Kifs [A. O Caoimh] un Z. 7. Kazels
[J.-]. Kasel],

* Tiesvedibas valoda — anglu.
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AVENTIS PASTEUR

generaladvokate V. Trstenjaka [ V. Trstenjak],
sekretare L. Hjuleta [L. Hewlett], galvena administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2009. gada 30. janija tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Aventis Pasteur SA varda — Dz. Legats [G. Leggatt], QC, kam palidz P. Popats
[P. Popat], barrister,

— OB varda — S. Maskrejs [S. Maskrey], QC, kam palidz H. Prestons [H. Preston],
barrister,

— Eiropas Komisijas varda — G. Vilmss [G. Wilms], parstavis,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2009. gada 8. septembra tiesas séde,
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu attiecas uz Padomes 1985. gada 25. jalija
Direktivas 85/374/EEK par dalibvalstu normativo un administrativo aktu tuvinasanu
attieciba uz atbildibu par produktiem ar trakumiem (OV L 210, 29. Ipp.), kas ir grozita
ar Eiropas Parlamenta un Padomes 1999. gada 10. maija Direktivu 1999/34/EK (OV
L 141, 20. Ipp.; turpmak teksta — “Direktiva 85/374”), interpretaciju.

Sis lagums tika iesniegts tiesvediba starp Aventis Pasteur SA (turpmak teksta —
“APSA”), Francija registrétu sabiedribu, un OB par potes, kurai, iespéjams, ir trakumi,
lais$anu apgroziba.
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Atbilstosas tiesibu normas

Kopienu tiesiskais reguléjums

Direktivas 85/374 preambulas pirmaja, desmitaja, vienpadsmitaja un trispadsmitaja
apsvéruma ir noteikts:

“ta ka ir vajadziga dalibvalstu tiesibu aktu tuvinasana attieciba uz razotaja atbildibu par
kaitéjumu, ko izraisijusi vina produktu trakumi, jo pastavosas atskiribas var izkroplot
konkurenci un ietekmét precu apriti kopéja tirgi, un izraisit atskirigu patérétaja
aizsardzibas limeni pret kaitéjumu vina veselibai vai ipa§umam, ko izraisijis produkts ar
trakumiem;

ta ka vienads noilgums, lai iesniegtu prasibu par atlidzibu, ir gan aizskartas personas,
gan razotaja interesés;

ta ka produkti laika gaita noveco, tiek izstradatas stingrakas drosuma normas un attistas
zinatne un tehnologija; ta ka tadé] nebutu pienemami par produkta trikumiem noteikt
razotdjam atbildibu uz neierobezotu laiku; ta ka tadeé] atbildibai batu jabeidzas péc
sameriga laika, neierobezojot tadas iespéjas iesniegt prasibas, kas nav paredzétas tiesibu
aktos;
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ta ka saskana ar dalibvalstu tiesibu sistémam aizskarta persona var iesniegt prasibu par
zaudéjumiem, pamatojoties uz ligumisko atbildibu pamata vai uz tadu liguma
neparedzétu atbildibu, kas nav paredzéta $aja direktiva; ciktal sie noteikumi der ari
tam, lai sasniegtu efektivas patérétaju aizsardzibas mérki, tos nedrikstétu ietekmét ar o
direktivu; ta ka tiktal, cik efektiva patérétaju aizsardziba farmaceitisko preparatu nozaré
dalibvalsti ir jau panakta ari ar ipasu atbildibas sistému, lidzigi japaliek iespéjai iesniegt
prasibu, pamatojoties uz $o sistému.”

Direktivas 85/374 1. panta ir noteikts, ka “razotajs ir atbildigs par kaitéjumu, kuru
izraisijis vina produkta trakums”.

Direktivas 85/374 3. pants ir izteikts $adi:

“l. “Razotajs” nozimé gatava produkta izgatavotaju, jebkadu izejvielu razotaju vai
sastavdalas izgatavotaju un jebkuru personu, kas apliecina sevi ka ta razotaju,
produktam pievienojot savu nosaukumu, precu zimi vai citu atskiribas zimi.

2. Neierobezojot razotaja atbildibu, jebkuru personu, kas, veicot uznéméjdarbibu,
Kopiena importé produktu pardosanai, iznomasanai, lizingam vai jebkadam izplati-
$anas veidam, uzskata par razotaju §is direktivas nozimé, un ta ir atbildiga ka razotajs

3. Kad nav iespéjams identificét produkta razotaju, katru produkta piegadataju uzskata
par ta razotaju, ja vien tas savlaicigi neinformé aizskarto personu par razotaja identitati
vai par to, kas vinam produktu piegadajis. Tadi pasi noteikumi attiecas uz gadijumu, kad
produktu importé un uz $a produkta nav noradita ta importétaja identitate, kur§ minéts
2. punkta, pat ja ir noradits razotaja nosaukums.”
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Direktivas 85/374 11. panta ir noteikts:

“Dalibvalstis savos tiesibu aktos paredz, ka tiesibas, kas aizskartajai personai pieskirtas
saskana ar $o direktivu, beidzas tada 10 gadu termina beigas, kuru skaita no dienas, kad
razotajs laidis aprité produktu, kas izraisjjis kaitéjumu, ja vien aizskarta persona pa to
laiku nav iesniegusi prasibu pret razotaju.”

Atbilstosi $is direktivas 13. pantam ta “neietekmé nekadas tiesibas, kuras aizskartajai
personai var bt saskana ar tiesibu normam par ligumisko un arpusligumisko atbildibu
vai saskana ar ipasu atbildibas sistému, kas pastav laika, kad pazinota §i direktiva”.

Direktiva 85/374 ir pazinota dalibvalstim 1985. gada 30. jalija.

Valsts tiesiskais reguléjums

Direktiva 85/374 ir transponéta Apvienotas Karalistes tiesibas ar 1987. gada Patérétaju
tiesibu aizsardzibas likumu (Consumer Protection Act 1987; turpmak teksta —
“1987. gada likums”).
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Ar 1987. gada likumu 1980. gada likumam par noilgumu (Limitation Act 1980) tika
pievienota jauna 11.A nodala, kuras 3. panta paredzéts:

“Prasibu, kam piemérojams $is pants, nevar celt, ja ir pagajusi desmit gadi, skaitot no
attieciga datuma [..]; saskana ar $o dalu péc iepriek$§ minétajiem desmit gadiem
prasijuma tiesibas beidzas neatkarigi no ta, vai prasijuma tiesibas ir istenotas vai ari ir
sacies termins, kas noteikts nakamajos $i likuma pantos.”

1980. gada 35. nodala principa ir aizliegta viena atbildétaja aizstasana ar citu péc
noilguma termina beigam. Tomér iznémuma veida procediiras noteikumos atbilstosi
$is nodalas 5. panta b) punktam un 6. panta a) punktam tiesai var tikt pieskirtas
pilnvaras veikt noteiktos apstaklos $adu aizstasanu, kas ir spéka, sakot no sakotnéjas
prasibas iesnieg$anas briza. Tatad lietas dalibnieka aizsta$ana ar citu ir iespéjama, ja
“lietas dalibnieka vards klidas péc ir nosaukts jauna lietas dalibnieka varda vieta visos
prasijumos, kas izteikti sakotnéja prasiba”.

Civilprocesa likuma (Civil Procedure Rules) 19.5. noteikuma 3. punkta a) apak$punkta
$adas aizstasanas pilnvaras ir pieskirtas tiesai, kuras ta var istenot diskrecionara veida.
Tomeér tas paredz, ka, pat ja ir izpilditi nosacijumi, lai izmantotu $is pilnvaras, tiesa nem
véra to, ka aizstasanas rezultata atbildétajs nebaudis noilguma termina beigu
atbrivojosas sekas, un atlauj aizstasanu tikai tad, ja ta uzskata, ka konkrétas lietas
apstaklos to prasa taisnigums.
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Pamata pravas prieksvésture un prejudicialais jautajums

Pasteur Mérieux Sérums et Vaccins SA (turpmak teksta — “Pasteur Mérieux”), Francija
dibinata sabiedriba, kuru péc nosaukuma mainas sauc APSA, razo farmaceitiskus
produktus, taja skaita poti pret haemophilus influenzae infekciju.

Meérieux UK Ltd (turpmak teksta — “Mérieux UK”), Apvienotaja Karalisté dibinata
sabiedriba, 1992. gada bija simtprocentiga APSA meitas sabiedriba, kas darbojas ka
APSA razoto produktu izplatitaja Apvienotaja Karalisteé.

1992. gada 18. septembri APSA nosutija potes pret haemophilus influenzae infekciju
devu sutijumu Mérieux UK, kas to sanéma 1992. gada 22. septembri. APSA $aja sakara
tas meitas sabiedribai nosutija rékinu, kuru ta pienacigi samaksaja.

Veélaka datuma, kas paliek nezinams, bet laikposma no 1992. gada septembra beigam
lidz 1992. gada oktobra sakumam AMeérieux UK pardeva dalu no $§is piegades
Lielbritanijas Veselibas ministrijai, piegddajot ministrijas noraditai slimnicai. Si
slimnica savukart dalu no $im potes devam piegadaja arsta praksei, kas atradas
Lielbritanijas teritorija.

1992. gada 3. novembri $aja praksé OB sanéma attiecigas potes devu.

Péc tam OB guva smagus bojajumus. OB arstéjosie arsti uzskatija, ka $os bojajumus ir
izraisijis herpes simplex viruss. Turpretim OB uzskata, ka vinam nodaritais kaitéjums ir
saistits ar to, ka potei, ko vin$ sanéma, bija trakumi.
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1994. gada APSA izveidoja “joint venture” ar Merck Inc. of the United States. Mérieux
UK kluva par $i “joint venture” Lielbritanijas meitas sabiedribu. Nosaukuma mainas
rezultata ta kluva par Aventis Pasteur MSD (turpmak teksta — “APMSD”).

2000. gada 2. novembri OB iesniedza High Court of Justice (England & Wales), Queen’s
Bench Division [ Augstakas tiesas (Anglija un Velsa) Karaliskaja Administrativaja tiesa]
prasibu par zaudéjumu atlidzibu pret APMSD. Faktu izklasta 2001. gada 1. augusta ta
apgalvoja, ka potes razotajs ir APMSD un ka tai bija trakumi, tadéjadi ta vélgjas izraisit
$is sabiedribas atbildibu, pamatojoties uz 1987. gada likumu.

2001. gada 29. novembri iesniegtaja iebildumu raksta APMSD apgalvoja, ka ta bija tikai
potes, ko sanéma OB, izplatitaja un nebija tas razotaja.

2002. gada 17. aprili APMSD atbildéja uz ligumu apstiprinat, ka ta ir razotaja, vélreiz
apliecinot, ka ta nav potes razotaja. Ta noradija, ka Sis razotajs ir Pasteur Mérieux,
neprecizéjot, ka tas ir agrakais APSA nosaukums.

2002. gada 16. oktobri OB iesniedza High Court of Justice [Augstakaja tiesa] prasibu par
zaudéjumu atlidzibu pret APSA.

Pilniba pielaujot, ka ta ir attiecigas potes razotaja, APSA apgalvoja, ka pret to vérsta
prasiba ir noilgusi, jo desmit gadu termin$ prasibas cel$anai atbilsto$i 1987. gada
likumam, vinasprat, ir beidzies 2002. gada 18. vai 22. septembri atkariba no ta, vai i
termina sakuma datums ir datums, kura APSA nosutija minéto poti Mérieux UK, vai
datums, kura ta to sanéma.
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2003. gada 10. marta OB ludza, lai APMSD tiktu aizstata ar APSA pret APMSD
2000. gada novembri uzsaktaja procesa. So ligumu vin$ pamatoja ar to, ka $i procesa
uzsaksanas bridi vins$ kludaini uzskatija, ka attiecigas potes razotajs ir APMSD.

Ir skaidrs, ka $is aizstasanas pieteikums ir iesniegts péc desmit gadu termina beigam, kas
paredzéts, lai uzsaktu tiesvedibu pret produkta, kam, iespéjams, ir trikumi, razotaju.

APSA apgalvoja, ka, ta ka valsts tiesibas atlauj $adu aizstasanu péc minéta termina, tas
nav saderigas ar interpretaciju, kas ir jasniedz Direktivas 85/374 11. pantam, kuru
apstrid OB.

Ar 2003. gada 18. novembra léemumu, kas Tiesa registréts 2004. gada 8. marta, High
Court of Justice iesniedza ligumu sniegt prejudicialu noléemumu, uz kuru Tiesa atbildéja
2006. gada 9. februara sprieduma lieta C-127/04 O’Byrne (Krajums, 1-1313. Ipp.).

High Court of Justice uzdotais otrais un tresais jautajums lieta O’Byrne, kura ir pienemts
ieprieks minétais spriedums, bija izteikts $adi:

“2) Ja prasiba par tiesibam, kas prasitajam pieskirtas [..] Direktiva, saistiba ar preci,
kurai, iespéjams, ir trakumi, tiek celta pret sabiedribu A, kladaini uzskatot to par
preces razotaju, kaut gan isteniba razotajs ir nevis sabiedriba A, bet sabiedriba B, vai
dalibvalsts var valsts tiesibu aktos pieskirt tiesam tiesibas izlemt pielidzinat $adu
prasibu “prasibai pret razotdju” [..] Direktivas 11. panta nozimé?
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3) Vai, pareizi interpretéjot [..] Direktivas 11. pantu, tas lauj dalibvalstij pieskirt tiesai
tiesibas atlaut aizstat atbildétaju A ar atbildétaju B tada prasiba, kas aprakstita
ieprieks otraja jautajuma (“attieciga tiesvediba”), ja

a) ir pagdjis 11. panta paredzétais desmit gadu periods;

b) attieciga tiesvediba pret A ir uzsakta pirms desmit gadu perioda beigam; un

¢) pirms desmit gadu perioda beigam pret B nav ierosinata tiesvediba saistiba ar
preci, kas, ka apgalvo prasitajs, nodarijusi kaitégjumu?”

Ieprieks$ minétaja sprieduma lieta O’Byrne Tiesa uz $iem diviem jautdjumiem atbildéja
sadi:

“Ja prasiba ir celta pret sabiedribu, kura klidas dél tika uzskatita par preces razotaju, lai
gan isteniba to ir razojusi cita sabiedriba, nosacijumi, kas regulé to, vai vienu lietas
dalibnieku var aizstat ar citu $ada prasiba, principa ir janosaka valsts tiesibas. Valsts
tiesai, kas parbauda nosacijumus, kuri regulé viena lietas dalibnieka aizstaganu ar citu, ir
jaievéro Direktivas 85/374 ratione personae piemérosanas joma atbilstosi tas 1. un
3. panta noteikumiem.”
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Péc minéta sprieduma lieta O’Byrne 2006. gada 20. oktobri High Court of Justice
apmierinaja OB iesniegto aizsta$anas pieteikumu ar pamatojumu, ka APMSD kladas
dél tika nosaukta APSA vieta.

APSA $o0 nolémumu parstdzéja Court of Appeal [Apelacijas tiesa]. 2007. gada 9. oktobrl
ta apelacijas stdzibu noraidija.

House of Lords [Lordu palata], kam APSA iesniedza apelacijas sidzibu, noléma apturét
tiesvedibu un uzdot Tiesai $adu prejudicialo jautajumu:

“Vai Direktivai [85/374] atbilst tadi dalibvalsts tiesibu akti, kas atlauj aizstat atbildétaju
prasiba, kas celta saskana ar Direktivu [85/374], péc tam, kad ir beidzies Direktivas
[85/374] 11. panta noteiktais desmit gadu termins$ tiesibu izmanto$anai, apstaklos, kad
vienigajai personai, kura ir atbildétaja tiesvediba, kas ir uzsakta noteiktaja desmit gadu
termina, nav piemeérojams direktivas 3. pants?”

Par prejudicialo jautajumu

Uzdodot $o jautajumu, iesniedzéjtiesa bitiba jauta, vai Direktiva 85/374 ir jainterpreté
tadéjadi, ka tai ir pretéjs valsts tiesiskais reguléjums, kas tiesvedibas, kas uzsakta,
pamatojoties uz $aja direktiva paredzéto atbildibas sistému, ietvaros atlauj aizstat vienu
atbildétaju ar citu péc desmit gadu termina beigam, kas noteikts $is direktivas 11. pant3,
lai gan persona, kura ir noradita ka atbildétaja, $aja tiesvediba pirms minéta termina
beigam neietilpa $is direktivas piemérosanas joma, kas ir definéta tas 3. panta.
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Saja sakara ir jaatgadina, ka ieprieks minéta sprieduma lieta O’Byrne 34. punkta Tiesa ir
nolémusi, ka Direktiva 85/374 nav minéts procesualais mehanisms, kas jaievéro, ja
aizskarta persona, ierosinot prasibu par atbildibu par preci ar trakumiem, ir kladijusies
attieciba uz razotaja identitati. Tadéjadi principa nosacijumi, saskana ar kuriem $adas
prasibas ietvaros vienu lietas dalibnieku var aizstat ar citu, ir janosaka valsts
procesualajas tiesibas.

Péc tam, kad iepriek$ minéta sprieduma lieta O’Byrne 35. punkta ir atgadinats, ka,
jievérojot to, ka Direktivas 85/374 meérkis ir pilniba saskanot visus taja regulétos
aspektus, $is direktivas 1. un 3. panta izdarita atbildigo personu loka, pret kuram
aizskartajai personai ir tiesibas celt prasibu par minétaja direktiva paredzéto atbildibu,
definicija ir jauzskata par izsmelo$u, Tiesa $i sprieduma 38. punkta precizéja, ka valsts
tiesai, parbaudot nosacjjumus, kuri regulé viena lietas dalibnieka aizstasanu ar citu
attiecigaja lieta, ir jaievero $is Direktivas ratione personae piemérosanas joma atbilstosi
tas 3. pantam.

Direktivas 85/374 11. panta pamata ir tada pati vélésanas veikt pilnigu saskanosanu
Kopienu limeni attieciba uz tiesibu, kas pieskirtas aizskartajai personai, piemérojot $o
direktivu, noilgumu.

Saja panta ir paredzéts vienots desmit gadu termins, kuram beidzoties $is tiesibas
izbeidzas. Taja ir imperativi noteikts, ka minéto terminu skaita no dienas, kad razotajs
laidis aprité produktu, kas izraisijis kaitéjumu. Ka vienigais $I termina partraukuma
pamats tiek minéta tiesvedibas uzsaksana pret $o razotaju.

Ka tas izriet no Direktivas 85/374 preambulas desmita apsvéruma, Kopienu
likumdevéjs vélgjas saskanot noteikumus par noilgumu gan aizskartas personas, gan
razotaja interesés.
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Sisaskanos$ana, no vienas puses, ir dala no kopéja meérka, kas izteikts Direktivas 85/374
pirmaja apsvéruma, kur$ ir izbeigt atSkiribas valsts tiesibas, kas var izraisit ats$kirigu
patérétaja aizsardzibas limeni Kopiena.

Atbilstosi Direktivas 85/374 preambulas vienpadsmitajam apsvérumam ta, no otras
puses, ir vérsta uz razotaja atbildibas ierobezosanu sapratiga laika posma, ievérojot to,
ka produkti laika gaita noveco, tiek izstradatas stingrakas droSuma normas un attistas
zinatne un tehnologija.

Ka generaladvokate paskaidro secinajumu 49. un 50. punkta, Kopienu likumdevéja
griba atbildibu neatkarigi no vainas, kas noteikta Direktiva 85/374, ierobezot laika
nozime ari to, ka, lai nekavétu tehnisko progresu, lai apdrosinasanas sabiedribam dotu
iespéju segt §is Ipasas atbildibas risku, tiek nemts véra, ka $i sistéma razotajam nozimé
lielaku slogu neka atbildiba atbilsto$i parastajiem atbildibas noteikumiem (skat. Saja
nozimé Komisijas 2001. gada 31. janvara zinojuma par Direktivas 85/374 par
dalibvalstu normativo un administrativo aktu tuvinasanu attieciba uz atbildibu par
produktiem ar trakumiem istenosanu 3.2.4. punktu, COM(2000) 893, galiga redakcija).

No ta izriet, ka, neietekméjot iespéjamo ligumiskas un arpusligumiskas atbildibas vai
ipasu atbildibas sistému piemérosanu, kuras pastavéja Direktivas 85/374 pazinosanas
bridi, kuru piemérosanu $i direktiva neietekmé, ka tas izriet no tas 13. panta un
trispadsmita apsvéruma, “razotajs”, ka tas ir definéts §is direktivas 3. panta, ir atbilstosi
§is direktivas 11. pantam atbrivots no atbildibas atbilstosi tai péc desmit gadu termina
beigam, skaitot no dienas, kad attiecigais produkts ir laists aprité, ja pa to laiku pret to
nav uzsakta tiesvediba.

Sados apstaklos valsts tiesibu norma, kas atlauj vienu lietas dalibnieku aizstat ar citu
tiesvedibas laika, nevar, ievérojot Direktivu 85/374, tikt piemérota tada veida, kas lautu
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piesaistit $adu razotaju péc minéta termina beigam ka atbildétaju tiesvediba, kura
uzsakta $aja termina pret citu personu, nevis to.

Pretéjs risinajums liktu, pirmkart, pielaut, ka desmit gadu noilguma termins, kas
noteikts Direktivas 85/374 11. panta, var tikt partraukts attieciba uz $o razotaju cita
iemesla dé] neka pret to, pret kuru uzsakta tiesvediba, kas batu pretéji pilnigai
saskanosanai, kura ar $o direktivu tiek veikta $aja jautajuma.

Sads risinajums, otrkart, izraisitu noilguma termina pagarina$anu attieciba uz $adu
razotaju, izjaucot ta prognozes attieciba uz konkrétu datumu, kura tas tiek uzskatits,
piemeérojot Direktivas 85/374 11. pantu, par brivu no atbildibas atbilsto$i minétajai
direktivai, kas batu pretéji ne tikai $i termina ilguma saskanosanai, ko véléjas Kopienu
likumdevéjs, bet ari tiesiskajai drosibai, ko minétais 11. pants sniedz razotajam
atbildibas neatkarigi no vainas sistémas ietvaros, kas izveidota ar $o direktivu.

Par pédéjo aplakoto jautdjumu ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatiru
tiesiskas drosibas princips, kam ir piesaistits tiesiskas palavibas aizsardzibas princips,
paredz, ka tiesibu normam ir jabut skaidram un precizam, §i obligata prasiba ipasi
stingri ir jaievéro tad, ja runa ir par tiesisko reguléjumu, kas var radit finansiala rakstura
pienakumus, lai ieinteresétas personas varétu precizi uzzinat tam paredzéto pienakumu
apmeéru (skat. 2009. gada 10. septembra spriedumu lieta C-201/08 Plantanol, Krajums,
1-8343. Ipp., 46. punkts un taja minéta judikatara).

Vélir japiebilst, ka subjektivi elementi, kas izriet, pieméram, no ta, ka aizskarta persona
kladaini par produkta, kam, iespéjams, ir trakumi, razotaju uzskata sabiedribu, kas tada
nav, vai ari no ta, ka aizskartajai personai ir faktisks nodoms vérsties pret $o razotaju,
celot prasibu pret $adu citu sabiedribu, nevar, neatzistot Direktiva 85/374 noteikto
saskanos$anas noteikumu objektivo dimensiju, pamatot aizstasanu ar $o razotaju péc
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desmit gadu termina beigam, kas noteikts tas 11. panta, tiesvediba, kura uzsakta $i
termina laika pret citu personu (skat. $aja nozimé iepriek$s minéto spriedumu lieta
O’Byrne, 26. punkts, ka ari péc analogijas 2008. gada 17. julija spriedumu lieta C-51/05 P
Komisija/Cantina sociale di Dolianova u.c., Krajums, I-5341. Ipp., 59.—63. punkts).

Nemot véra ieprieks minéto, Direktivas 85/374 11. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tas
nepielauj, ka valsts tiesiskais reguléjums, kas atlauj aizstat vienu atbildétaju ar citu
tiesvedibas laika, tiek piemérots tada veida, ka péc desmit gadu termina beigam
“razotajs” §is direktivas 3. panta izpratné tiek piesaistits ka atbildétajs tiesvediba, kas 1
termina laika ir ierosinata pret citu personu.

Tomer Tiesai, kam ir iesniegts lagums sniegt prejudicialu noléemumu, ir kompetence
sniegt, ievérojot lieta minétos elementus, precizéjumus, lai palidzétu iesniedzéjtiesai
pienemt nolémumu pamata prava (skat. $aja nozimé 2000. gada 12. septembra
spriedumu lieta C-366/98 Geffroy, Recueil, 1-6579. Ipp., 20. punkts, un 2009. gada
10. septembra spriedumu lieta C-446/07 Severi, Krajums, 1-8343. lpp., 60. punkts).

Saja sakara ir janorada, pirmkart, ka no liguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka
APMSD (agrak — Meérieux UK), kas 1992. gada piegadaja Lielbritanijas veselibas
aizsardzibas sistémai poti, ko sanéma OB, taja laika bija APSA simtprocentigi piederosa
meitas sabiedriba (agrak — Pasteur Mérieux).

Sados apstaklos valsts tiesai ir janovérté saskana ar piemérojamam valsts tiesibu
normam, kas piemérojamas pieradijumu snieg$anas joma, vai attieciga produkta
lais$anu apgroziba tie$am noteica mates sabiedriba, kas to bija razojusi.
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Ja valsts tiesa konstaté $adu faktu, Direktivas 85/374 11. pantam nav pretruna tas, ka $1
tiesa uzskata, ka $aja panta noteiktaja termina pret meitas sabiedribu uzsaktaja
tiesvediba, pamatojoties uz $aja direktiva paredzéto atbildibas sistému, $1 meitas
sabiedriba var tikt aizstata ar mates sabiedribu, kas ir “razotajs” $is direktivas 3. panta
1. punkta izpratne.

Otrkart, ievérojot ieprieks 1 sprieduma 51. punkta minéto, ka APMSD ir potes, ko
sanéma OB, piegadataja, ir jaatgadina, ka atbilstosi Direktivas 85/374 3. panta
3. punktam, ja razotajs nevar tikt identificéts, produkta piegadatajs ir jauzskata par
razotaju, ja vien tas savlaicigi neinformé aizskarto personu par razotaja identitati vai par
to, kas vinam produktu piegadajis.

Ka to ir uzsvérusi gan Eiropas Komisija, gan generaladvokate secinajumu 97. punkta, $1
tiesibu norma attiecas uz gadijumu, kad, nemot véra lietas apstaklus, persona, kurai ir
kaitéjis produkts, kam, iespéjams, ir trakumi, sapratigi nevaréja identificét $i produkta
razotaju pirms prasibas cel$anas pret $o piegadataju, kas $aja lieta vajadzibas gadijuma ir
japarbauda iesniedzéjtiesai.

Tapat ari no Direktivas 85/374 3. panta 3. punkta izriet, ka piegadatajs ir jauzskata par
“razotaju”, ja tas aizskarto personu savlaicigi nav informéjis par razotaja identitati vai
par to, kas vinam produktu piegadajis.

Saja sakara vispirms ir janorada, ka tikai tas, ka attieciga produkta razotajs noliedz, ka
tas ir razotajs, nevar, ja $is piegadatajs nav pievienojis $o atspékojumu noradei par
razotaja identitati vai par to, kas vinam produktu piegadajis, bat pietiekami, lai
uzskatitu, ka $is piegadatajs ir informéjis aizskarto personu, kas noradita Direk-
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tivas 85/374 3. panta 3. punkta, ne ari tatad, lai izslégtu, ka to var uzskatit par “razotaju”
atbilstosi $ai tiesibu normai.

Visbeidzot ir svarigi uzsvért, ka noteikums, kas attiecas uz $adas norades snieg$anu
“savlaicigi”, Direktivas 85/374 3. panta 3. punkta izpratné paredz pienakumu
piegadatajam, kuru aizskarta persona ir noradijusi ka atbildétaju, pazinot péc savas
iniciativas un ar pienacigu riupibu par razotaja identitati vai par to, kas vinam produktu
piegadajis.

Pamata lieta valsts tiesai vajadzibas gadijuma ir japarbauda, nemot véra lietas apstaklus,
vai APMSD ir vai nav izpildijusi $o pienakumu, ievérojot it ipasi ipaso apstakli, ka
APMSD ka APSA meitas sabiedriba, pérkot attiecigo poti tiesi no pédéjas, obligati bija
informéta par potes razotaja identitati bridi, kad OB noradija to ka atbildétaju tiesa.

Ja valsts tiesas iespéjamas parbaudes rezultata ta konstaté, ka ir izpilditi Direk-
tivas 85/374 3. panta 3. punkta piemeérosanas nosacijumi, APMSD tatad ir jauzskata par
razotaju, piemérojot So direktivu. Tomér ir atlauts uzskatit, ka tiesvediba, ko 2000. gada
novembri uzsaka OB pret $o sabiedribu, atbilstosi $aja direktiva paredzétajai atbildibas
sistémai saskana ar tas 11. pantu partrauca noilguma terminu attieciba uz to.

Turpretim $1 sprieduma 37.—47. punkta paskaidroto iemeslu dé] $ads konstatéjums
turklat tapat ka pretéjs konstatéjums neatlava, nepastavot draudiem, ka tiks parkapta
Direktiva 85/374, pienemt pieteikumu par APSA aizstasanu ar APMSD $aja tiesvediba,
ievérojot to, ka $o pieteikumu OB iesniedza péc termina beigam, kurs bija ta riciba
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atbilstosi Direktivas 85/374 11. pantam, savu tiesibu pret APSA izmanto$anai atbilstosi
minétajai direktivai, ka tas ir atgadinats $i sprieduma 26. punkta.

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, uz uzdoto jautdjumu ir jaatbild, ka
Direktivas 85/374 11. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tam ir pretruna valsts tiesiskais
reguléjums, kas atlauj aizstat vienu atbildétaju ar citu tiesvedibas laika, tiek piemérots
veida, kas lauj aizstat péc taja noteikta termina beigam “razotaju” $is direktivas 3. panta
izpratné ka atbildétaju tiesvediba, kas uzsakta $aja termina pret citu personu.

Tomeér, pirmkart, minétais 11. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tam nav pretruna tas, ka
valsts tiesa uzskata, ka tiesvediba, kas $aja panta noteiktaja termina uzsakta pret
“razotaja” simtprocentigu meitas sabiedribu Direktivas 85/374 3. panta 1. punkta
izpratné, $o meitas sabiedribu var aizstat ar minéto razotaju, ja $i tiesa konstaté, ka
attieciga produkta laisanu apgroziba tiesam ir noteicis $is razotajs.

Otrkart, Direktivas 85/374 3. panta 3. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka, ja persona,
kurai ir kaitéjis produkts, kam, iespéjams, ir trikumi, sapratigi nevaréja identificét §i
produkta razotaju pirms prasibas celSanas pret ta piegadataju, $is piegadatajs ir
jauzskata par “razotaju”, piemérojot it ipasi $is direktivas 11. pantu, ja tas aizskarto
personu péc savas iniciativas un ar pienacigu rupibu nav informéjis par razotaja
identitati vai par to, kas tam produktu piegadajis, kas ir japarbauda iesniedzéjtiesai,
ievérojot lietas apstaklus.
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Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamata lietas dalibniekiem $1 tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata
iesniedzéjtiesa, un ta lemj par tiesaSanas izdevumiem. Tiesasanas izdevumi, kas
radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto lietas dalibnieku tiesasanas
izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (virspalata) nospriez:

Padomes 1985. gada 25. julija Direktivas 85/374/EEK par dalibvalstu normativo
un administrativo aktu tuvinasanu attieciba uz atbildibu par produktiem ar
trakumiem 11. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj, ka valsts tiesiskais
reguléjums, kas atlauj aizstat vienu atbildétaju ar citu tiesvedibas laika, tiek
piemérots tada veida, ka péc desmit gadu termina beigam “razotajs” sis direktivas
3. panta izpratné tiek piesaistits ka atbildétajs tiesvediba, kas $i termina laika ir
ierosinata pret citu personu.

Tomeér, pirmkart, mineétais 11. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tam nav pretruna
tas, ka valsts tiesa uzskata, ka tiesvediba, kas $aja panta noteiktaja termina uzsakta
pret “razotaja” simtprocentigu meitas sabiedribu Direktivas 85/374 3. panta
1. punkta izpratné, So meitas sabiedribu var aizstat ar minéto raZotaju, ja §i tiesa
konstaté, ka attieciga produkta laiSanu apgroziba tiesam ir noteicis $is razotajs.

I-11359



2009. GADA 2. DECEMBRA SPRIEDUMS — LIETA C-358/08

Otrkart, Direktivas 85/374 3. panta 3. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka, ja
persona, kurai ir kaitéjis produkts, kam, iespéjams, ir tritkumi, sapratigi nevaréja
identificét $1 produkta razotaju pirms prasibas celSanas pret ta piegadataju, $is
piegadatajs ir jauzskata par “razotaju”, piemerojot it ipasi $is direktivas 11. pantu,
ja tas aizskarto personu péc savas iniciativas un ar pienacigu riipibu nav informeéjis
par razotaja identitati vai par to, kas vinam produktu piegadajis, kas ir japarbauda
iesniedzéjtiesai, ieverojot lietas apstaklus.

[Paraksti]
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